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Partes

Procurador/Terceiro vinculado

PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRITA/PE (APELANTE)

MUNICIPIO DE SERRITA (APELANTE)

EDUARDO HENRIQUE TEIXEIRA NEVES (ADVOGADO(A))

ALICE ALVES DE OLIVEIRA (APELADO)

RAFAEL DE LIMA RAMOS (ADVOGADO(A))
MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

ANDREA DOS SANTOS SARAIVA (APELADO)

RAFAEL DE LIMA RAMOS (ADVOGADO(A))
MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

CASSIA VALERIA MARTINS ALVES (APELADO)

RAFAEL DE LIMA RAMOS (ADVOGADO(A))
MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

CICERA RAIANE DOS ANJOS (APELADO)

RAFAEL DE LIMA RAMOS (ADVOGADO(A))
MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

CICERO CILVAN LEITE DE MOURA (APELADO)

RAFAEL DE LIMA RAMOS (ADVOGADO(A))
MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

CICERO DOS ANJOS LEITE (APELADO)

RAFAEL DE LIMA RAMOS (ADVOGADO(A))
MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

CICERO LUCIANO FILHO (APELADO)

RAFAEL DE LIMA RAMOS (ADVOGADO(A))
MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

CLERISMAR LIMA FERREIRA (APELADO)

RAFAEL DE LIMA RAMOS (ADVOGADO(A))
MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

DAIANA MARIA VIEIRA (APELADO)

RAFAEL DE LIMA RAMOS (ADVOGADO(A))
MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

DERNIVALDO NETO QUESADO (APELADO)

RAFAEL DE LIMA RAMOS (ADVOGADO(A))
MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

EDILANGE DA SILVA FRAZAO (APELADO)

RAFAEL DE LIMA RAMOS (ADVOGADO(A))
MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

ELIANA NAZARE ROCHA (APELADO)

RAFAEL DE LIMA RAMOS (ADVOGADO(A))
MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

ESTELA FABRICIA GONCALVES (APELADO)

RAFAEL DE LIMA RAMOS (ADVOGADO(A))
MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

FERNANDA KASSYA ARAUJO MATIAS (APELADO)

RAFAEL DE LIMA RAMOS (ADVOGADO(A))
MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

FRANCISCA APARECIDA DE SOUZA MARTINS (APELADO)

RAFAEL DE LIMA RAMOS (ADVOGADO(A))
MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))




FRANCISCO GOMES PINHEIRO (APELADO)

RAFAEL DE LIMA RAMOS (ADVOGADO(A))
MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

JOELMA CAVALCANTE DO NASCIMENTO (APELADO)

RAFAEL DE LIMA RAMOS (ADVOGADO(A))
MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

JULIANA ALVES PEREIRA (APELADO)

RAFAEL DE LIMA RAMOS (ADVOGADO(A))
MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

JULIANA PAMELLA DE OLIVEIRA SA SAMPAIO (APELADO)

RAFAEL DE LIMA RAMOS (ADVOGADO(A))
MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

LIVIA NATANA GOMES DE SA (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

MACIANA AVELINO DA SILVA (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

MARIA DAS DORES PEREIRA ALVES (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

MARIA DO SOCORRO ANGELO SOUZA (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

MARIA DO SOCORRO BEZERRA DE OLIVEIRA GOMES
(APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

MARIA DO SOCORRO COELHO (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

MARIA ELISANGELA MARTINS DA SILVA BEM (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

MARIA ELISCRISTIANE LIMA MENDES (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

MARIA JAKELINE DE SA E SILVA (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

MARIA RAQUEL DA SILVA SA (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

MARIA ZENILDA MARTINS (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

MARIA ZILMA DA CRUZ PEREIRA (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

MISLENE APARECIDA ALVES GALVAO SANTOS
(APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

MAVIEL SANTOS LIMA (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

NATALIA FERNANDES MOISES (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

NAYARA MARIA PARENTE DE SA LIMA (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

PALOMA SILVA NASCIMENTO E SOUZA (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

PAULA RAYANNE DE SA RODRIGUES (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

RANIELLE CAVALCANTE CABRAL (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

ROBERTA DOS SANTOS VITORINO (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

SANNYELI ROCHA DE OLIVEIRA (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

SELIANA BARBOSA MIRANDA (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

SILVANIA SA MALHEIRO E SILVA (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

SUELY MARIA DOS SANTOS SOUZA (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

VALDEANIO ALVES LEITE (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

VALDENIRA BARROS (APELADO)

MARILIA MOURA DE AZEVEDO (ADVOGADO(A))

MARILIA SANTOS DA SILVA (APELADO)

SEBASTIAO BENEDITO DOS SANTOS (ASSISTENTE)
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario

22 Camara Direito Publico - Recife
, 593, Forum Thomaz de Aquino Cyrillo Wanderley (2° andar), RECIFE - PE - CEP: 50010-230 - F:(81) 31820830
Processo n° 0000023-11.2021.8.17.3380

APELANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRITA/PE, MUNICIPIO DE SERRITA
REPRESENTANTE: MUNICIPIO DE SERRITA

APELADO: ALICE ALVES DE OLIVEIRA, ANDREA DOS SANTOS SARAIVA, CASSIA VALERIA MARTINS ALVES,
CICERA RAIANE DOS ANJOS, CICERO CILVAN LEITE DE MOURA, CICERO DOS ANJOS LEITE, CICERO LUCIANO
FILHO, CLERISMAR LIMA FERREIRA, DAIANA MARIA VIEIRA, DERNIVALDO NETO QUESADO, EDILANGE DA
SILVA FRAZAO, ELIANA NAZARE ROCHA, ESTELA FABRICIA GONCALVES, FERNANDA KASSYA ARAUJO
MATIAS, FRANCISCA APARECIDA DE SOUZA MARTINS, FRANCISCO GOMES PINHEIRO, JOELMA CAVALCANTE
DO NASCIMENTO, JULIANA ALVES PEREIRA, JULIANA PAMELLA DE OLIVEIRA SA SAMPAIO, LIVIA NATANA
GOMES DE SA, MACIANA AVELINO DA SILVA, MARIA DAS DORES PEREIRA ALVES, MARIA DO SOCORRO
ANGELO SOUZA, MARIA DO SOCORRO BEZERRA DE OLIVEIRA GOMES, MARIA DO SOCORRO COELHO, MARIA
ELISANGELA MARTINS DA SILVA BEM, MARIA ELISCRISTIANE LIMA MENDES, MARIA JAKELINE DE SA E SILVA,
MARIA RAQUEL DA SILVA SA, MARIA ZENILDA MARTINS, MARIA ZILMA DA CRUZ PEREIRA, MISLENE
APARECIDA ALVES GALVAO SANTOS, MAVIEL SANTOS LIMA, NATALIA FERNANDES MOISES, NAYARA MARIA
PARENTE DE SA LIMA, PALOMA SILVA NASCIMENTO E SOUZA, PAULA RAYANNE DE SA RODRIGUES,
RANIELLE CAVALCANTE CABRAL, ROBERTA DOS SANTOS VITORINO, SANNYELI ROCHA DE OLIVEIRA,
SELIANA BARBOSA MIRANDA, SILVANIA SA MALHEIRO E SILVA, SUELY MARIA DOS SANTOS SOUZA,
VALDEANIO ALVES LEITE, VALDENIRA BARROS, MARILIA SANTOS DA SILVA

INTEIRO TEOR

Relator:
FRANCISCO JOSE DOS ANJOS BANDEIRA DE MELLO

Relatorio:
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Gabinete do Des. Francisco Bandeira de Mello

APELAQAO CIVEL N° 0000023-11.2021.8.17.3380
APELANTES: Municipio de Serrita e Alice Alves de Oliveira e outros
APELADOS: Os mesmos

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

RELATORIO

Trata-se de reexame necessario (Sumula 490/STJ) e apelacdes civeis (duas) em face da
sentenca (ID Num. 25833607), proferida pelo Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de
Serrita que, nos autos da acdo anulatoria de ato administrativo com pedido de tutela antecipada
c/c indenizacdo por danos morais n°® 0000023-11.2021.8.17.3380, julgou parcialmente
procedentes os pedidos formulados por Alice Alves de Oliveira e outros em desfavor do
Municipio de Serrita, fazendo-o nos seguintes termos:

“Trata-se de acao anulatéria de ato administrativo com pedido de tutela antecipada c/c indenizagao por
danos morais aforada por ALICE ALVES DE OLIVEIRA, ANDREA DOS SANTOS SARAIVA, CASSIA
VALERIA MARTINS ALVES, CICERA RAIANE DOS ANJOS, CICERO CILVAN LEITE DE MOURA,
CICERO DOS ANJOS LEITE, CICERO LUCIANO FILHO, CLERISMAR LIMA FERREIRA, DAIANA
MARIA VIEIRA, DERNIVALDO NETO QUESADO, EDILANGE DA SILVA FRAZAO, ELIANA NAZARE
ROCHA, ESTELA FABRICIA GONCALVES, FERNANDA KASSYA ARAUJO MATIAS, FRANCISCA
APARECIDA DE SOUZA MARTINS, FRANCISCO GOMES PINHEIRO, JOELMA CAVALCANTE DO
NASCIMENTO, JULIANA ALVES PEREIRA, JULIANA PAMELLA DE OLIVEIRA SA SAMPAIO, LIVIA
NATANA GOMES DE SA, MACIANA AVELINO DA SILVA, MARIA DAS DORES PEREIRA ALVES,
MARIA DO SOCORRO ANGELO SOUZA, MARIA DO SOCORRO BEZERRA DE OLIVEIRA GOMES,
MARIA DO SOCORRO COELHO, MARIA ELISANGELA MARTINS DA SILVA BEM, MARIA
ELISCRISTIANE LIMA MENDES, MARIA JAKELINE DE SA E SILVA, MARIA RAQUEL DA SILVA SA,
MARIA ZENILDA MARTINS, MARIA ZILMA DA CRUZ PEREIRA, MISLENE APARECIDA ALVES
GALVAO SANTOS, MAVIEL SANTOS LIMA, NATALIA FERNANDES MOISES, NAYARA MARIA
PARENTE DE SA LIMA, PALOMA SILVA NASCIMENTO E SOUZA, PAULA RAYANNE DE SA
RODRIGUES, RANIELLE CAVALCANTE CABRAL, ROBERTA DOS SANTOS VITORINO, SANNYELI
ROCHA DE OLIVEIRA, SELIANA BARBOSA MIRANDA, SILVANIA SA MALHEIRO E SILVA, SUELY
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MARIA DOS SANTOS SOUZA, VALDEANIO ALVES LEITE, VALDENIRA BARROS, MARILIA SANTOS
DA SILVA em face do MUNICIPIO DE SERRITA, em razédo do Decreto n® 04/2021 que exonerou
candidato(a) nomeado(a) através do Edital de Convocagao n° 01/2020.

Aduzem, na exordial, que "Os autores prestaram concurso publico para a ocupagédo de diversos cargos
no Municipio de Serrita, concurso este regido pelo Edital n°® 01/2015, realizado pela Prefeitura Municipal
de Serrita-PE, homologado em 16 de margo de 2017, através do Decreto n° 009/2017, com prazo de
validade de 02 (dois) anos, sendo posteriormente prorrogado por mais 2 (dois) anos, através do Decreto
004/2019, possuindo vigéncia até o dia 16 de marco do ano corrente. Todos os autores foram aprovados
no certame, conforme se verifica da lista de aprovados em anexo. Apds uma longa espera, de
aproximadamente 3 (trés) anos e 8 (oito) meses, em 19 de novembro de 2020 a Prefeitura Municipal,
através do Prefeito, publicou mais um Edital de Convocacao, dessa vez o de n°® 001/2020 (anexo), onde
através do referido ato, os autores da presente acdo, entre outros aprovados, foram convocados
para apresentarem os documentos exigidos em edital, bem como se submeterem aos exames médicos
relativos ao provimento de cargos do quadro efetivo da Prefeitura Municipal. Logo ap6s a publicacéo do
edital de convocagédo, os candidatos aprovados compareceram a sede da Prefeitura Municipal para
apresentar toda a documentacéo exigida, conforme se verifica da documentacéo anexa. Os requerentes
receberam o tdo esperado termo de posse, o qual foi devidamente assinado pelo Chefe do Poder
Executivo e pelo Secretario Municipal de Administragdo, conforme se depreende dos documentos em
anexo. Apds tomarem posse, 0s autores foram devidamente lotados nas reparticdes publicas municipais,
e ja na condicao de servidores publicos, passaram a exercer suas fungées normalmente, realizando
todas as atribuicGes inerentes aos cargos para 0s quais prestaram o concurso, cumprindo a carga
horaria prevista em lei. Ocorre que, no dia 04 de janeiro de 2021, o atual prefeito municipal, para a
surpresa de todos, em um dos seus primeiros atos de gestao, publicou o Decreto n°® 04/2021 (anexo),
onde restou determinada a nulidade de pleno direito do Edital de Convocagédo n° 001/2020, vejamos: [...]
DECRETA: Art. 1° -A nulidade de pleno direito do Edital de Convocagéo n° 001/2020, datado de 19 de
novembro de 2020, referente ao Concurso Publico n° 001/2015, ndo gerando obrigacBes de espécie
alguma. Paragrafo Gnico: A nulidade decretada alcanca os atos eventualmente praticados apés a
convocagéo, como posse, exercicio e quaisquer outros dela decorrentes. [...] No mesmo dia em que fora
publicado o decreto acima mencionado, os requerentes foram dispensados dos seus respectivos postos
de trabalho, sendo determinado pelos seus superiores que 0s servidores municipais recém-empossados
ndo mais deveriam retornar para as funcdes, pois estariam todos exonerados. Diante da situa¢@o acima
relatada, os requerentes nao vislumbrando qualquer possibilidade de solugdo do problema pelas vias da
conciliagcéo, e, estando a mercé da irredutibilidade e arbitrariedade do requerido, buscam na firme
pilastra da Justica 0 amparo necessario para que se vejam salvaguardados os seus direitos" (ID n°®
73575204).

Foi colacionada vasta documentagdo concernente aos candidatos e ao processo seletivo, bem como
documentos administrativos do ente publico (ID n° 73531215 e seguintes).

No despacho de ID n° 73710725, a anélise do pleito liminar foi postergada para momento posterior ao
exercicio do contraditério, diante da necessidade de esclarecimentos do caso concreto, nos seguintes
termos: “é prudente, antes de decidir o pedido liminar, prévia manifestagdo da autoridade coatora a fim
de que se explicite o fundamento especifico quanto a irregularidade da nomeacéo do(a) impetrante, bem
como quantitativo global dos nomeados em relag@o aos cargos vagos existentes, além de eventual
disponibilidade financeira por parte do municipio, levando-se em conta ainda a existéncia de aluséo, no
ato, a determinagéo proferida pelo TCE. Assim, apreciarei 0 pedido de tutela de urgéncia apés a
manifestacdo da parte demandada”.

Foi juntada decisdo do TCE pela parte autora (ID n°® 75425021).

Diante de pedido de reconsideracao do pleito liminar, foi explicitado: “mantenho o despacho anterior e
deixo para apreciar o pedido de tutela de urgéncia apds a triangularizacdo da relagdo processual, com a
apresentacado de outras informacdes complementares e necessarias por parte do municipio réu, de
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maneira a melhor embasar a futura deciséo” (ID n° 76472372).

Foi apresentada contestacdo no ID n° 80811855, com juntada de documentos, pugnando a
improcedéncia da exordial.

Foi juntada réplica no ID n°® 81668704, pugnando o deferimento dos pleitos, inclusive da liminar, além de
litigAncia de ma-fé da parte adversa.

Na decisdo de ID n° 85031578, foi deferida a antecipacéo da tutela concernente a demandante ALICE
ALVES DE OLIVEIRA. Ademais, vaticinei: “Quanto aos demandantes Cicero Luciano Filho, Dernivaldo
Neto Quesado e Francisco Gomes Pinheiro, devem se manifestar a respeito do interesse processual na
presente lide, tendo em vista que o mandamus teve liminar concedida (0000391-20.2021.8.17.3380) e
tem parcial coincidéncia com estes autos no que pertine @ nomeacao dos candidatos. Intimem-se, no
prazo de 15 (quinze) dias. Quanto aos demais, verifico que h& periculum in mora, pois os demandantes
estdo sendo tolhidos do exercicio do cargo publico; porém, ndo vislumbro com clarividéncia, por ora, a
demonstracdo de que é curial a imediata nomeacédo dos demandantes, que em tese afiguram fora da
lista de classificados, quedando-se ausente o fumus boni iuris. Destarte, INDEFIRO O PLEITO LIMINAR
". No mesmo ato judicial, houve o saneamento do feito, com a distribuigcdo do dnus probatdrio.

O acionado comprovou o cumprimento da deliberagédo judicial em relagdo a Alice Alves de Oliveira (ID n°
89830435).

Os autores comprovaram interposicao de agravo de instrumento em relagéo ao indeferimento da liminar,
formulando pleito de reconsiderac&o com juntada de documentos (ID n® 94600078).

Foi concedida em parte o pleito liminar, nos termos delinados doravante: “CONCEDO a liminar pleiteada,
com supedaneo no art. 300 do CPC, e, como corolario, determino a REINTEGRACAO/NOMEACAO das
partes autoras ANDREA DOS SANTOS SARAIVA, CASSIA VALERIA MARTINS ALVES, CICERA
RAIANE DOS ANJOS, CICERO CILVAN LEITE DE MOURA, CICERO DOS ANJOS LEITE, CICERO
LUCIANO FILHO, CLERISMAR LIMA FERREIRA, DAIANA MARIA VIEIRA, EDILANGE DA SILVA
FRAZAO, ELIANA NAZARE ROCHA, ESTELA FABRICIA GONCALVES, FERNANDA KASSYA
ARAUJO MATIAS, FRANCISCA APARECIDA DE SOUZA MARTINS, JOELMA CAVALCANTE DO
NASCIMENTO, JULIANA ALVES PEREIRA, JULIANA PAMELLA DE OLIVEIRA SA SAMPAIO, LIVIA
NATANA GOMES DE SA, MACIANA AVELINO DA SILVA, MARIA DAS DORES PEREIRA ALVES,
MARIA DO SOCORRO ANGELO SOUZA, MARIA DO SOCORRO BEZERRA DE OLIVEIRA GOMES,
MARIA DO SOCORRO COELHO, MARIA ELISANGELA MARTINS DA SILVA BEM, MARIA
ELISCRISTIANE LIMA MENDES, MARIA JAKELINE DE SA E SILVA, MARIA RAQUEL DA SILVA SA,
MARIA ZENILDA MARTINS, MARIA ZILMA DA CRUZ PEREIRA, MISLENE APARECIDA ALVES
GALVAO SANTOS, MAVIEL SANTOS LIMA, NATALIA FERNANDES MOISES, NAYARA MARIA
PARENTE DE SA LIMA, PALOMA SILVA NASCIMENTO E SOUZA, PAULA RAYANNE DE SA
RODRIGUES, RANIELLE CAVALCANTE CABRAL, ROBERTA DOS SANTOS VITORINO, SANNYELI
ROCHA DE OLIVEIRA, SELIANA BARBOSA MIRANDA, SILVANIA SA MALHEIRO E SILVA, SUELY
MARIA DOS SANTOS SOUZA, VALDEANIO ALVES LEITE, VALDENIRA BARROS, MARILIA SANTOS
DA SILVA classificaveis no concurso publico do Municipio de Serrita (Edital n® 1/2015 e seguintes) e
nomeados através do Edital de Convocacgdo n° 01/2020, para preenchimento do cargo ali previsto,
consoante documentagdo acostada a exordial, devendo ser perfectibilizada no prazo de 10 (dez) dias,
até o julgamento definitivo do processo, sob pena de multa diéria e pessoal ao gestor (Prefeito Sebastido
Benedito dos Santos) no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) para cada descumprimento, com limite
de 20 (vinte) dias-multa, sendo possivel o aumento deste valor caso demonstrada a inviabilidade
coercitiva, bem como responsabilizagéo pelo disposto no art. 1°, XIV do DL n° 201/67 e no art. 11, V da
Lei n° 8.429/92” (ID n° 95793299).

Foi formulado pleito de reconsideragéo pelo Municipio, com juntada de documentos (ID n°® 96794597).
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Os autores informam que houve descumprimento da determinacao judicial, pois, mesmo passados 10
dias, ainda ndo houve a reintegracé@o dos acionantes (ID n°® 97199417).

Municipio acostou petigdo demonstrando “cumprimento da Deciséo de ID (95793299 -Decisdo), juntar, a
comprovagéao do cumprimento da liminar (PORTARIA N° 035/2022), tempestivamente, nos seus 10 dias
(Uteis), contados da juntada do mandado cumprido (10/01/2021 -96460365 -Diligéncia (Intimado))” (ID n°®
97377055).

O Parquet apresentou parecer de mérito favoravel ao pleito da exordial, dispondo que “considerando que
o concurso de que participaram os autores foi homologado de acordo com as normas legais postas, bem
como de acordo com a jurisprudéncia, manifesta-se o Ministério Publico FAVORAVELMENTE,
confirmando a conseguinte nomeacgédo aos cargos pretendidos do municipio de Serrita/PE” (ID n°
98696595).

No ID n°® 99319463, consta decisdo em sede de agravo de instrumento suspendendo os efeitos da
deciséo do juiz a quo.

No ID n® 103906137, consta deciséo terminativa de outro agravo de instrumento.
Vieram-me 0s autos conclusos.
E o relatdrio. Passo a decidir.

O pleito dos presentes autos diz respeito ao concurso publico do Municipio de Serrita que foi
homologado através do decreto n°® 009/2017.

Prefacialmente, o feito encontra-se em ordem, estdo presentes os pressupostos de constituicdo e
desenvolvimento vélido e regular do processo, bem como as condi¢cdes da acdo e, ante a
desnecessidade de producgédo de outras provas, é pertinente e cabivel a andlise antecipada e integral do
mérito, a teor do que dispdem o art. 355, |, do Cdodigo de Processo Civil.

No decisum de ID n°® 85031578, foi saneado o feito, expondo os seguintes pontos controvertidos: “a) a
existéncia de vicios do ato de nomeacéo dos candidatos (01/2020); b) a regularidade do ato de anulagéo
da convocacéo dos candidatos (04/2021); c) a indisponibilidade financeira do erario municipal para arcar
com as despesas de pessoal, a luz do TCE, legisla¢des federal, estadual e municipal, e finangas
internas; d) a existéncia de vagas no edital, bem como ocorréncia de vagas disponiveis na administragao
publica ou ocupadas de forma precéria por outras pessoas”. Conclui: “Levando em consideracéo o que
foi trazido pelas partes, tanto na peticdo inicial quanto na contesta¢éo, bem como no vaticinio do art.
373, 8§1° do CPC, destaco que o 6nus em relacéo aos itens “a”, “b” e “c” pertence ao requerido. De forma
diametralmente oposta, o 6nus em relagdo ao item “d” pertence aos demandantes, especificamente
concernente a cada um dos respectivos cargos almejados”.

Nessa toada, o Municipio limitou-se a acostar aos autos pleito de reconsideragéo, cartilhas e decisdo do
Tribunal de Contas, atos judiciais de outras Comarcas, além de parecer da Procuradoria do Municipio e
declaracédo da Secretaria Municipal de Finangas.

Destarte, quedaram-se sem desincumbéncia os énus probatérios concernentes & existéncia de vicios do
ato de nomeacé&o dos candidatos e & regularidade do ato de anulagdo da convocacéo dos candidatos.

Quanto a documentagdo juntada anteriormente, em anexo a contestagao, verifico que também é
insuficiente para demonstrar vicio absoluto do ato de nomeacao dos candidatos (01/2020), bem como
para robustecer a regularidade do ato de anula¢@o da convocagao dos candidatos (04/2021).

No que pertine a indisponibilidade financeira do erario municipal para arcar com as despesas de pessoal
(item c da decisdo saneadora), verifico que malgrado ndo sejam vultosas as cifras do erario publico
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municipal, cuja situa¢do agravou-se com a pandemia, tal condi¢cdo n&o é suficiente para tolher o direito
de pessoas que submeteram a concurso publico e foram nomeadas anteriormente.

Quanto ao 6nus dos autores, destaco que acostaram, junto a inicial, documentagdo que demonstra a
aprovagdo em concurso publico e nomeacao de todos que integram o polo ativo da demanda. No que
pertine especificamente ao 6nus estabelecido no item “d” da decisdo saneadora, assevero que néao
houve comprovacéo insofismavel de que existem vagas disponiveis na administracdo publica ou
ocupadas de forma precéria por outras pessoas, pois, malgrado existam indicios de que varias pessoas
foram contratadas para desempenhar as mesmas funcdes, inexiste robustez absoluta quanto a serem
exatamente idénticas as funcdes exercidas. De qualquer forma, a demonstragdo quanto as vagas no
edital (na condicdo de “classificados” ou classificaveis”) deixa inequivoca a existéncia de vagas,

ratificada com a nomeacd&o prevista no ato n® 01/2020.

Analisando detidamente os autos, verifico que comporta acolhimento o pedido dos autores, uma
vez que houve nomeacao pelo gestor pretérito, através do ato n° 01/2020.

Para exaurir a fundamentagdo do presente decisum, passo a destrinchar os aspectos meritorios
doravante.

O ato n° 004/2019 “decretou a prorrogagdo do prazo de validade do concurso publico para provimento
de cargos efetivos da Prefeitura de Serrita, correspondente ao Edital n® 001/2015", conforme
documentacao colacionada aos autos.

Consoante EDITAL DE CONVOCAGCAO N°. 001/2020 do CONCURSO PUBLICO N°. 001/2015, “O
PREFEITO DO MUNICIPIO DE SERRITA, Estado de Pernambuco, no uso de suas atribuicdes legais e
tendo em vista o disposto no art. 37 da Constituicdo Federal, na Lei Organica Municipal e nas demais
leis que regem a espécie e considerando a Homologacao do Resultado do Concurso Publico objeto do
Decreto n°. 009/2017, que se deu em 16 de margo de 2017 e considerando a necessidade da
Administracdo Municipal para atender ao servigo publico, TORNA PUBLICO A CONVOCAGCAO DOS
CANDIDATOS APROVADOS, relacionados no anexo deste Edital (...) Os Candidatos constantes do
presente Edital, estdo sendo convocados para atender as vagas existentes no Quadro de Pessoal da
Prefeitura Municipal, da desisténcia, do ndo comparecimento de convocados, da demissao de alguns
concursados convocados e nomeados e de decisao judicial”.

O Supremo Tribunal Federal, no RE n°® 598.099/MS, julgado sob a sistematica da repercusséo geral,
fixou a tese de que o candidato aprovado dentro do nimero de vagas possui direito subjetivo a
nomeacgdo, mas que a administracdo possui discricionariedade quanto ao momento de nomear,
cabendo-lhe a definigdo da oportunidade dentro do prazo de validade.

Portanto, é clarividente que a aprovagao do candidato no limite do nimero de vagas definido no edital do
concurso gera em seu favor o direito subjetivo & nomeagé&o para o cargo. Ao revés, aprovado nas vagas
remanescentes, para além daquelas previstas para o cargo gerar-se-ia, apenas, mera expectativa de
direito.

Conforme a tese do Tema 784 fixada pelo STF, o candidato tera direito subjetivo a nomeacé&o "I Quando
a aprovacdo ocorrer dentro do nimero de vagas dentro do edital; Il Quando houver pretericdo na
nomeacado por ndo observancia da ordem de classificagéo; Ill Quando surgirem novas vagas, ou for
aberto novo concurso durante a validade do certame anterior, e ocorrer a pretericdo de candidatos de
forma arbitréria e imotivada por parte da administracéo nos termos acima" (sem destague no original).

No julgamento, entendeu o Pretério Excelso que "O surgimento de novas vagas ou a abertura de novo
concurso para o mesmo cargo, durante o prazo de validade do certame anterior, ndo gera
automaticamente o direito & nomeacé&o dos candidatos aprovados fora das vagas previstas no edital,
ressalvadas as hipoteses de pretericdo arbitraria e imotivada por parte da administracéo, caracterizada
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por comportamento tacito ou expresso do Poder Publico capaz de revelar a inequivoca necessidade de
nomeacao do aprovado durante o periodo de validade do certame, a ser demonstrada de forma cabal
pelo candidato".

Como se vé, ainda que existam candidatos aprovados fora do niUmero de vagas, terdo direito subjetivo a
nomeacao se demonstrarem a abertura de novas vagas e atos da administracdo publica que
caracterizem a inequivoca necessidade de nomeacao de aprovados durante o periodo de validade do
certame. Ora, se 0s candidatos aprovados fora do numero de vagas possuem direito publico subjetivo a
nomeacao guando comprovarem 0s requisitos acima mencionados, com muito mais razao tém direito
subjetivo aqueles aprovados dentro do numero de vagas ofertadas, seja na condicao de “classificados”
ou de classificaveis”, o que é o caso dos autos, conforme a documentacdo anexada.

Ressalte-se que eventuais transgressdes concernentes aos aspectos de gestdo ndo podem macular o
direito subjetivo daqueles candidatos que foram aprovados dentro do nimero de vagas. Eis
entendimento do TJPE:

()

Destaque-se que tal entendimento ha de imperar ainda que se trate de nomeagé&o ocorrida em periodo
posterior a derrota de grupo politico na eleigdo municipal, no Gltimo trimestre do mandato de Prefeito do
Municipio de Serrita. Eventual ato irresponsavel do gestor municipal a época ndo tem o condédo de
macular a nomeacédo de candidatos que se submeteram a concurso publico e que, consoante anélise
legal no momento da publica¢&o do edital, bem como analise discricionaria no momento da convocacéo,
esteve pautada pelo critério objetivo da ordem dos candidatos classificados e classificaveis.

Destaque-se, ainda, o seguinte julgado do TJPE, em que ocorreu a nomeac¢ao de candidatos fora do
numero de vagas, que estavam classificados em posicdo mais longinqua que o(s) acionante(s).

()

Na Vara Unica da Comarca de Serrita, varias acdes foram ajuizadas por candidatos nas mais diversas
posicdes no edital originario, em que ocorreu provimento em sede tutelar. Diante da nomeacéao através
do Edital de Convocagéo n° 01/2020, é desarrazoado que o Poder Judiciario mantenha fora do Servico
Publico tais candidatos.

O caso em tela ndo se trata de simples candidato fora do nimero de vagas. Reverbera situagao peculiar:
houve nomeacéo pelo Prefeito anterior (ato n® 01/2020), de candidato na condi¢do de classificado
ou classificavel, e o Prefeito atual editou Decreto Municipal n® 04/2021 anulando tal nomeacé&o.

E indubitavel a existéncia juridica do ato n°® 01/2020 — e consequente presuncéo de validade e eficacia
—, regularmente acostado junto a exordial, além da demonstracéo a este Juizo em autos com idéntica
causa de pedir no sentido de que o Decreto Municipal n® 04/2021 violou os atos administrativos
anteriores, pois cabe ao Poder Executivo Municipal demonstrar a existéncia de vicios do ato de
nomeacgdo dos candidatos (01/2020), a regularidade do ato de anulag@o da convocacao dos candidatos
(04/2021) e a indisponibilidade financeira do erario municipal para arcar com as despesas de pessoal, a
luz do TCE, legislacdes federal, estadual e municipal, e finangas internas.

Destaco que, ainda que eventualmente tenham sido trazidos documentos pelo Municipio de Serrita, tais
foram insuficientes para demonstrar qualquer indicio concreto nesse sentido. De forma diametralmente
oposta, os autores demonstraram que foram exitosos no concurso publico e que o ato convocatério n°®
01/2020 os incluiu.

Destarte, o candidato nomeado pela Administracdo municipal através do Edital de Convocacdo n°
01/2020 e Portaria de Nomeacdo do mesmo ano ndo poderia ser afastado do cargo sem
oportunizacao do contraditério e ampla defesa, asseverando que a alegacdo de obediéncia a Lei
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Complementar n°® 101/2000 nao dispensa a necessidade de prévio processo administrativo para
revogar o ato de nomeacéao do(a) servidor(a).

No ordenamento juridico patrio, é pacifico que, havendo classificagdo fora do niumero de vagas mas
existindo disponibilizacdo de novas vagas, a simples expectativa de direito se convola em direito a
nomeacdo do candidato, apto a concesséo de liminar e posterior sentenca de procedéncia. No caso
concreto, o ato n° 01/2020 demonstrou a existéncia de novas vagas.

Nessa toada, eis 0s seguintes excertos jurisprudenciais:

()

Reputo a existéncia de ilicitude praticada pela Administracao do Municipio de Serrita ao promulgar o
Decreto n° 04/2021, afastando os servidores publicos outrora nomeados.

E curial trazer a baila, ademais, que, ainda que o momento da convocagéo tenha se dado em periodo
pandémico, tal condi¢do, por si s6, ndo torna nulo o ato n° 01/2020, nem torna manejavel o Decreto n®
04/2021, pois ndo houve demonstracéo excepcionalissima de onerosidade excessiva ao erario publico,
inexistindo robustez nas informacgfes trazidas a tona pela autoridade coatora, nao sendo
indubitavelmente o caso das diretrizes vaticinadas no RE n° 598.099/MS: "lll) SITUACOES
EXCEPCIONAIS NECESSIDADE DE MOTIVAGCAO. CONTROLE PELO PODER JUDICIARIO. Quando
se afirma que a Administragédo Publica tem a obrigacdo de nomear os aprovados dentro do nimero de
vagas previsto no edital, deve-se levar em consideracéo a possibilidade de situages excepcionalissimas
que justifiqguem solugdes diferenciadas, devidamente motivadas de acordo com o interesse publico”; Il)
"para justificar o excepcionalissimo ndo cumprimento do dever de nomeacéao por parte da Administragédo
Plblica, é necessario que a situagdo justificadora seja dotada das seguintes caracteristicas: a)
superveniéncia: os eventuais fatos ensejadores de uma situagdo excepcional devem ser
necessariamente posteriores a publicacdo do edital do certame publico; b) imprevisibilidade: a situacdo
deve ser determinada por circunstancias extraordinarias, imprevisiveis a época da publicacdo do edital;
c) gravidade: os acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis devem ser extremamente graves,
implicando onerosidade excessiva, dificuldade ou mesmo impossibilidade de cumprimento efetivo das
regras do edital; d) necessidade: a solucéo dréstica e excepcional de ndo cumprimento do dever de
nomeacdo deve ser extremamente necessaria, de forma que a Administracdo somente pode adotar tal
medida quando absolutamente ndo existirem outros meios menos gravosos para lidar com a situacao
excepcional e imprevisivel".

Nessa toada, ainda que estivéssemos diante da grave crise financeira decorrente da COVID-19,
inclusive com atos estaduais e federais dispondo sobre medidas adicionais de austeridade fiscal, na
esteira da jurisprudéncia dos tribunais superiores e em cotejo as limita¢c6es financeiras e a Lei de
Responsabilidade Fiscal, ndo ha plausibilidade para repelir a investidura da parte impetrando no cargo.

Nesse diapasdo, entendo inaplicavel qualquer justificativa de que contratagdes eventuais foram
imprescindiveis em razdo da COVID-19, o que tornou inviavel financeiramente ao Municipio arcar com
as despesas dos servidores, pois é inequivoca a inexisténcia de decisdo judicial determinando a
contratacdo temporéaria de profissionais, sendo clarividente a inexisténcia de candidatos aprovados em
outros concursos publicos vigentes dentro do nimero de vagas ofertadas para os cargos.

Traga-se a tona, ainda, que o gestor municipal ndo pode “desconvocar” servidores outrora
nomeados sob a alegacéo de irresponsabilidade ou torpeza do gestor pretérito. Malgrado exista a
previsdo da sumula n°® 473 do STF, o entendimento jurisprudencial patrio é no sentido de que a
Administragdo somente pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais,
ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.
Esmiucando-se de forma clara: se ndo houver nulidade, é necessario respeitar-se o direito adquirido, e,
efetivamente, aqueles que foram nomeados tém direito adquirido ao servigo publico, salvo se
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demonstrada alguma excepcionalidade (auséncia de cargo, pretericdo de ordem, insuficiéncia financeira,
etc), e nenhuma excepcionalidade foi eficazmente comprovada pelo impetrado.

Convém mencionar, ainda, uma triste realidade: muitos candidatos, naturais de Serrita ou pretendentes a
cidadania serritense, decerto imiscuiram-se no concurso publico como objetivo precipuo de
sobrevivéncia, as vezes exigindo anos de preparo e abdicacdo, quica abandonando cargos outrora
ocupados. Indubitavelmente o ato que invalide nomeacdo pretérita tem que estar pautado em
minuciosos fundamentos, analisando-se caso a caso cada candidato, o que néo foi feito pelo gestor
publico atual, ao defenestrar dezenas de convocados. Por oportuno, assevero que a suposta
indisponibilidade financeira do Municipio deve estar fulcrada em detalhados relatérios financeiros ou
documentos semelhantes, nédo tendo guarida a alegagdo genérica e abstrata da aplicacdo da Teoria da
Reserva do Possivel.

Prepondera, neste ponto, o interesse do particular, mormente a necessidade da comunidade em contar
com profissional habilitado para prestar servi¢co publico. Quanto ao Municipio, devera organizar seus
recursos de forma que possa honrar com seus compromissos legalmente assumidos, inclusive com
reducdo em numero de contratados precariamente que eventualmente exer¢cam funcdes similares as dos
outrora convocados.

Diante de tudo que foi esbocado, € nulo o Decreto Municipal n® 04, de 04 de janeiro de 2021. No
entanto, insta salientar que tal ato foi pautado em premissas supostamente criveis, concernentes
a Lei Complementar Federal n°® 101/2000, & Lei Municipal n® 417/2020, ao ato lavrado pelo TCE/PE,
além de parecer juridico da Procuradoria Municipal, trazendo a tona contexto de boa-fé objetiva.

Como se sabe, a boa-fé objetiva corresponde a uma verdadeira regra de comportamento,
caracterizando-se como um conjunto de padrdes éticos de conduta que se espera dos integrantes da
sociedade, sobretudo daqueles que estao na condugéo de financas publicas.

Convém esmiucar minlcias doutrinarias. Ha que se falar, in casu, de “situagdo peculiar em que o ato
administrativo ndo corresponde as normas legais definidas para sua pratica, todavia produzira efeitos até
gue seja declarada sua irregularidade. A hipotese andmala decorre da existéncia do atributo de
presuncao de legitimidade, decorrente da supremacia do interesse publico e que determina que a
conduta estatal produza efeitos regularmente até que sua nulidade seja reconhecida pela administragédo
publica” (Carvalho, Matheus. Manual de direito administrativo / Matheus Carvalho - 7. ed. rev. ampl. e
atual. -. Salvador JusPODIVM, 2020).

Nesse sentido, eis 0 que preceitua o art. 2°, paragrafo Unico, I, IV e VII da Lei n° 9784/99:

Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivacgao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, segurancga juridica,
interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:
| - atuag&@o conforme a lei e o Direito;

(..)

IV - atuagdo segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé;

(...)

VIl - indicacéo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisao;

Dessa forma, restou claro nos autos que ha direito subjetivo a reintegragédo ao cargo que ocupou
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em razéo do Edital de Convocagé&o n° 01/2020.

Destarte, vislumbro que, antes da deliberacéo judicial que concedera a liminar, o ato, malgrado nulo, tem
a seu favor a manutencgédo dos efeitos. Ou seja, os efeitos juridicos perenizaram-se, ndo havendo que se
falar em contraprestacao financeira dos candidatos outrora convocados, se ndo houve efetivo prestacéo
laboral.

Verifico, ainda, que na exordial houve pleito de indenizagdo por danos morais, “a serem
arbitrados pelo Douto Juizo, no importe néo inferior que R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada
autor”.

Assim dispde o artigo 37, § 6°, da Constituicédo Federal:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedeceréa aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(.)

§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

O dispositivo em comento define a chamada responsabilidade civil objetiva do Estado por danos que
seus agentes causarem a terceiros, sendo suficiente para o reconhecimento do dever de indenizar a
ocorréncia de um dano, a autoria e o nexo causal.

Consoante vaticinio de Sérgio Cavalieri Filho:

"O constituinte adotou expressamente a teoria do risco administrativo como fundamento da
responsabilidade da Administracao Publica, e ndo a teoria do risco integral, porquanto condicionou a
responsabilidade objetiva do Poder Plblico ao dano decorrente da sua atividade administrativa, isto é,
aos casos em que houver relagdo de causa e efeito entre a atividade do agente publico e o dano"
(CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil . 15. ed. rev. ampl. S&o Paulo: Atlas,
2021, p. 232).

Como cedico, tal responsabilidade somente sera afastada mediante a comprovacao, por parte do
Estado, de que o evento danoso decorreu de culpa exclusiva da vitima, de terceiros ou de caso fortuito
ou forga maior.

In casu, a conduta do Municipio, ja fartamente demonstrada, refere-se ao desligamento indevido
dos autores do servigo publico.

Os autores foram nomeados através do ato n° 01/2020, tendo sido desligados do servigo publico
através do ato n° 04/2021. Malgrado subsidiado em atos do TCE, Lei de Responsabilidade Fiscal e
parecer juridico, o gestor atual ndo poderia ter afastado os autores sem perquirir as minudcias
formais do caso concreto. Tal ato, malgrado imbuido de boa-fé objetiva (como dito alhures), teve
o condd@o de impedir que os autores laborassem, e, consequentemente, percebessem
remuneracdo mensal.

Mais que isso, o desligamento propiciou aos autores aflicdo quanto ao porvir profissional, a
respeito da estabilidade oriunda do éxito no processo seletivo, bem como se seriam efetivamente
reintegrados ou nao. Isso indubitavelmente, trouxe abalo psicoloégico aos autores.

Eis julgado nesse sentido:
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()

Na fixac8o de indenizacdo por danos morais, o Juiz deve considerar a proporcionalidade e a
razoabilidade da condenacédo em face do dano sofrido pelo ofendido e o seu carater compensatorio e
inibidor, mediante o exame das circunstéancias do caso concreto.

Assim, o valor a ser arbitrado a titulo de dano moral ndo pode ser fixado irrisério a ponto de nada
significar, nem tampouco em valor exageradamente elevado a ponto de ensejar enriguecimento sem
causa do ofendido.

Em relac@o ao equivalente que dai decorre, tarefa das mais tormentosas do julgador, pois ao tempo em
gue ndo pode ser considerado irrisério, a ponto de menosprezar a dor sofrida, também pode dar margem
ao enriquecimento ilicito.

Entre outros termos, o arbitramento ha de levar em consideragdo a reprovabilidade da conduta ilicita, a
intensidade e duracdo do sofrimento experimentado pela vitima, a capacidade econémica do ofensor e
as condigdes sociais do ofendido, e outras circunstancias mais que se fizerem presentes, a fim de que
possa proporcionar a reparagao mais abrangente possivel.

No caso concreto, repiso que o ato administrativo n® 04/2021 é nulo. Como esboc¢ado, no periodo
gque os autores ficaram afastados de seu labor, o ato, malgrado nulo, tem a seu favor a
manutenc¢ao dos efeitos. Ou seja, os efeitos juridicos perenizaram-se, ndo havendo que se falar
em contraprestacédo financeira dos candidatos outrora convocados, se ndo houve efetivo
prestacéo laboral.

Logo, foram tolhidos, como dito, do direito a contraprestagéo pelos servigos que seriam prestados no
periodo em que ficaram afastados do servi¢co publico. Tal condicdo inevitavelmente causou severos
abalos psicolégicos pois sdo concernentes ao aspecto alimentar. Além disso, é curial trazer a baila
inevitavel transtorno de precisar contratar advogado para perquirir os seus direitos.

Destarte, considerando o tempo que estiveram afastados involuntariamente, entendo
desarrazoado o pleito monetéario da exordial, porém, entendo razoavel e plenamente justificado o
guantum de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada um dos autores, sopesando o tempo que
estiveram afastados do servi¢o publico, o carater alimentar da verba que lhes fora tolhida e
consequente impossibilidade de arcar com as despesas familiares com o estipéndio profissional,
além da aflicdo psicolégica de ndo saber se efetivamente seriam reintegrados ao quadro de
servidores.

In fine, no que concerne a tutela proviséria de urgéncia, como dito outrora, é concedida nos casos em
gue a parte demonstra a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo (periculum in mora), consoante dispde o art. 300 do CPC. A probabilidade do
direito estd demonstrada nos autos, com a anterior convocacao. J4 o perigo de dano reside no
consectario 6bvio de que a postergacao da reintegracdo da parte impetrante acarretara prejuizo a sua
propria subsisténcia.

Dessa forma, ha necessidade de convalidar a medida liminar outrora deferida. No entanto, houve
decisé@o nos autos n° 0000405-85.2022.8.17.9000 (agravo de instrumento) que suspendera os efeitos da
liminar outrora deferida, razéo porque os efeitos quedam-se pendentes de analise definitiva do Juizo ad
quem.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pleitos formulados na exordial em
face do Municipio de Serrita (PE), e extingo o processo com resolugdo do mérito, com supedaneo
no art. 487, 1 do CPC, para determinar a REINTEGRAQAO de ALICE ALVES DE OLIVEIRA, ANDREA
DOS SANTOS SARAIVA, CASSIA VALERIA MARTINS ALVES, CICERA RAIANE DOS ANJOS,
CICERO CILVAN LEITE DE MOURA, CICERO DOS ANJOS LEITE, CICERO LUCIANO FILHO,
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CLERISMAR LIMA FERREIRA, DAIANA MARIA VIEIRA, DERNIVALDO NETO QUESADO, EDILANGE
DA SILVA FRAZAO, ELIANA NAZARE ROCHA, ESTELA FABRICIA GONCALVES, FERNANDA
KASSYA ARAUJO MATIAS, FRANCISCA APARECIDA DE SOUZA MARTINS, FRANCISCO GOMES
PINHEIRO, JOELMA CAVALCANTE DO NASCIMENTO, JULIANA ALVES PEREIRA, JULIANA
PAMELLA DE OLIVEIRA SA SAMPAIO, LIVIA NATANA GOMES DE SA, MACIANA AVELINO DA
SILVA, MARIA DAS DORES PEREIRA ALVES, MARIA DO SOCORRO ANGELO SOUZA, MARIA DO
SOCORRO BEZERRA DE OLIVEIRA GOMES, MARIA DO SOCORRO COELHO, MARIA ELISANGELA
MARTINS DA SILVA BEM, MARIA ELISCRISTIANE LIMA MENDES, MARIA JAKELINE DE SA E
SILVA, MARIA RAQUEL DA SILVA SA, MARIA ZENILDA MARTINS, MARIA ZILMA DA CRUZ
PEREIRA, MISLENE APARECIDA ALVES GALVAO SANTOS, MAVIEL SANTOS LIMA, NATALIA
FERNANDES MOISES, NAYARA MARIA PARENTE DE SA LIMA, PALOMA SILVA NASCIMENTO E
SOUZA, PAULA RAYANNE DE SA RODRIGUES, RANIELLE CAVALCANTE CABRAL, ROBERTA DOS
SANTOS VITORINO, SANNYELI ROCHA DE OLIVEIRA, SELIANA BARBOSA MIRANDA, SILVANIA SA
MALHEIRO E SILVA, SUELY MARIA DOS SANTOS SOUZA, VALDEANIO ALVES LEITE, VALDENIRA
BARROS e MARILIA SANTOS DA SILVA, que obtiveram éxito no concurso publico do Municipio de
Serrita (Edital n° 1/2015 e seguintes) e nomeados(as) através do Edital de Convocacgao n° 01/2020,
para preenchimento dos cargos ali previstos, sem percepcdo retroativa dos vencimentos
(salérios) no periodo em que ndo houve efetivo labor, e condeno o Municipio de Serrita ao
pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada
um dos autores, com corre¢cdo monetéria pelo indice legal a partir desta data e juros a partir da citagao.

Por entender presentes os requisitos legais necessarios, concedo a tutela proviséria para que sejam
confirmados seus efeitos por sentenca nos termos do art. 1.012, § 1°, V, do CPC, e, como consectério
Obvio, convalido a liminar outrora deferida, tornando definitiva a deliberacéo judicial explicitada no
decisum, com a reintegracdo/nomeacado dos autores, classificaveis no concurso publico do Municipio de
Serrita (Edital n® 1/2015 e sequintes) e nomeados através do Edital de Convocacgédo n° 01/2020, para
preenchimento do cargo ali previsto, consoante documentacdo acostada a exordial, devendo ser
perfectibilizada no prazo de 10 (dez) dias, até o julgamento definitivo do processo, sob pena de multa
diaria e pessoal ao gestor (Prefeito Sebastido Benedito dos Santos) no valor de R$ 500,00 (quinhentos
reais) para cada descumprimento, com limite de 20 (vinte) dias-multa, sendo possivel o aumento deste
valor caso demonstrada a inviabilidade coercitiva, bem como responsabilizacéo pelo disposto no art. 1°,
X1V do DL n® 201/67 e no art. 11, V da Lei n® 8.429/92, com a ressalva de gue h& suspenséo dos efeitos
a serem definitivamente analisados pela 22 Camara Civel, tendo em vista que a tutela ora deferida tem
0s mesmos termos daguela concedida anteriormente. Oficie-se com a maxima urgéncia, dando
ciéncia do teor dessa sentenca bem como a convalidagcdo da liminar pendente de decisdo
definitiva do 6érgdo ad quem.

Por ter o acionado sucumbido em maior parte, condeno-o ao pagamento das custas e honorérios de
sucumbéncia em favor do advogado dos autores, no percentual de 10% (dez por cento) do valor total da
condenagédo, com supedaneo no art. 85, §3° do CPC.

Destaco que os autores Cicero Luciano Filho, Dernivaldo Neto Quesado e Francisco Gomes Pinheiro
tiveram pleito de reintegracdo deferido nos autos n® 0000391-20.2021.8.17.3380, razdo porque no
presente decisum apenas deliberei a respeito da indeniza¢do por danos morais. No mesmo sentido,
alguma outra parte que eventualmente tenha feito uso de agao simultanea, estando implicita a extingédo
sem resolugdo do mérito quanto a parcela do pedido.

Caso haja interposicao de recurso de apelacédo, intime-se a parte contraria para apresentar
contrarrazdes no prazo legal (artigo 1.010, § 1° c/c art. 183, ambos do Cédigo de Processo Civil). Apds,
remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, com as homenagens
deste Juizo (artigo 1.010, § 3°, do Codigo de Processo Civil). Em atencéo ao disposto no art. 496, §3°, IlI
do CPC, submeto a presente sentenca ao Egrégio Tribunal de Justica, mesmo que inexista recurso
voluntério.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Parquet”.

Serrita (PE), data da assinatura eletrdnica”.

No recurso de apelacdo dos autores (ID 25833621), os recorrentes aduzem, em sintese, que “
foram injustamente exonerados dos seus respectivos cargos efetivos, fazendo jus assim ao
recebimento dos salarios retroativos desde a efetiva data de desligamento da funcao publica”.

Alegam que: (i) “No dia 10 de dezembro de 2020, os apelantes receberam o tdo esperado termo
de posse, o0 qual foi devidamente assinado pelo Chefe do Poder Executivo e pelo Secretario
Municipal de Administracdo, conforme se depreende dos documentos em anexo; (ii) “No dia 16
de dezembro de 2020, apdés tomarem posse, os recorrentes foram devidamente lotados nas
reparticbes publicas municipais, e ja na condicdo de servidores publicos, passaram a exercer
suas fungdes normalmente, realizando todas as atribui¢cdes inerentes aos cargos para os quais
prestaram o concurso, cumprindo a carga horaria prevista em lei”; (iii) “Ocorre que, no dia 04 de
janeiro de 2021, o atual prefeito municipal, para a surpresa de todos, em um dos seus primeiros
atos de gestdo, publicou o Decreto n® 04/2021 (anexo), onde restou determinada a nulidade de
pleno direito do Edital de Convocacao n°® 001/2020; (iv) “No mesmo dia em que fora publicado o
decreto acima mencionado, os requerentes foram dispensados dos seus respectivos postos de
trabalho, sendo determinado pelos seus superiores que 0s servidores municipais recém-
empossados ndo mais deveriam retornar para as funcdes, pois estariam todos exonerados”.

Nesses termos, requerem “seja dado provimento a presente apelacdo para o fim de que seja
parcialmente reformada a r. sentenca, para condenar o Municipio de Serrita- PE a realizar o
pagamento dos vencimentos retroativos durante todo o periodo que perdurar o irregular
afastamento dos recorrentes em virtude do Decreto Municipal 004/2021".

Por sua vez, o Municipio de Serrita também apelou (ID 25833622), sustentando, em esséncia,
que: (i) “OS APELADOS NAO SAO CANDIDATOS APROVADOS DENTRO DO NUMERO DE
VAGAS, MAS TAO SOMENTE CLASSIFICADOS”; (ii) as nomeagdes dos apelantes, desde o
nascedouro, encontrava-se eivada de ilegalidade, jA que ndo poderiam ser realizadas pelo ex-
prefeito municipal, em decorréncia do disposto no artigo 21, paragrafo Unico, da Lei de
Responsabilidade Fiscal; (iii) “as nomeacgdes oriundas do concurso publico regido pelo edital n°
001/2015 ENCONTRAVAM-SE SUSPENSAS ATE 31/12/2021, diante do previsto na LC
173/2020”; (iv) “NAO HAVIA A NECESSIDADE DE INSTAURACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO NESTA HIPOTESE, VISTO QUE AS POSSES DOS APELADOS JA SE
ENCONTRAVAM EIVADA DE VICIO DE ILEGALIDADE ABSOLUTA DESDE O NASCEDOURO,
TRATANDO-SE DE ATO VERDADEIRAMENTE INEXISTENTE NO MUNDO JURIDICO”; (v) “a
nomeacdo em tela também é ilegal por descumprir o artigos 19, 20, inciso lll, alinea “b” e 22,
paragrafo Unico, inciso IV, da Lei de Responsabilidade Fiscal, bem como o art. 83, da LC
173/2020, visto que, quando realizadas, a despesa total com pessoal estava acima do limite
estabelecido naquele diploma, circunstancia que impedia o provimento de cargos publicos e
demandava a adocéo de medidas que reduzissem estas despesas (que néo foram adotadas pelo
antigo prefeito)”; (vi) “a expedicdo do Decreto n® 04/2021 que suspendeu as nomeagdes da
Apelada se deu em conformidade com deciséo valida e vigente do TCE/PE” (o0 destagque em
letras mailsculas esta no original).
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Informa, ainda, a existéncia de deciséo proferida pelo TIPE, nos autos do processo de suspensao
de liminar de n°® 0000405-85.2022.8.17.9000, determinando a imediata suspensédo até ulterior
deliberacdo da decisdo concessiva de tutela.

Nessa esteira, pede o provimento do apelo, com a reforma da sentenca, a fim de que “seja
denegada a seguranca pleiteada na Exordial”.

Sem contrarrazdes (Conf. certiddo de ID 25833639).

A douta Procuradoria de Justica manifestou-se pelo desprovimento do recurso, ante o
entendimento de “que o ato administrativo impugnado, de fato, foi praticado ao arrepio da
normatizacdo de regéncia, posto que ndo precedido do necessario devido processo legal, razdo
pela qual a sentenga de procedéncia deve ser mantida”. (ID 26350407).

E o relatério.

Inclua-se em pauta, para julgamento oportuno.

Data e assinatura eletrbnicas

Des. Francisco Bandeira de Mello

Relator
Voto vencedor:
i AT
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Gabinete do Des. Francisco Bandeira de Mello

APELACAO CIVEL N° 0000023-11.2021.8.17.3380
APELANTES: Municipio de Serrita e Alice Alves de Oliveira e outros
APELADOS: Os mesmos

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

VOTO

Cuida-se de reexame necessario (Sumula 490/STJ) e apelag8es civeis (duas) interpostas
contra sentenca que julgou parcialmente procedente a pretensdo dos autores, nos seguintes
termos:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pleitos formulados na exordial em
face do Municipio de Serrita (PE), e extingo o processo com resolu¢do do mérito, com supedaneo
no art. 487, | do CPC, para determinar a REINTEGRA(;AO de ALICE ALVES DE OLIVEIRA, ANDREA
DOS SANTOS SARAIVA, CASSIA VALERIA MARTINS ALVES, CICERA RAIANE DOS ANJOS,
CICERO CILVAN LEITE DE MOURA, CICERO DOS ANJOS LEITE, CICERO LUCIANO FILHO,
CLERISMAR LIMA FERREIRA, DAIANA MARIA VIEIRA, DERNIVALDO NETO QUESADO, EDILANGE
DA SILVA FRAZAO, ELIANA NAZARE ROCHA, ESTELA FABRICIA GONCALVES, FERNANDA
KASSYA ARAUJO MATIAS, FRANCISCA APARECIDA DE SOUZA MARTINS, FRANCISCO GOMES
PINHEIRO, JOELMA CAVALCANTE DO NASCIMENTO, JULIANA ALVES PEREIRA, JULIANA
PAMELLA DE OLIVEIRA SA SAMPAIO, LIVIA NATANA GOMES DE SA, MACIANA AVELINO DA
SILVA, MARIA DAS DORES PEREIRA ALVES, MARIA DO SOCORRO ANGELO SOUZA, MARIA DO
SOCORRO BEZERRA DE OLIVEIRA GOMES, MARIA DO SOCORRO COELHO, MARIA ELISANGELA
MARTINS DA SILVA BEM, MARIA ELISCRISTIANE LIMA MENDES, MARIA JAKELINE DE SA E
SILVA, MARIA RAQUEL DA SILVA SA, MARIA ZENILDA MARTINS, MARIA ZILMA DA CRUZ
PEREIRA, MISLENE APARECIDA ALVES GALVAO SANTOS, MAVIEL SANTOS LIMA, NATALIA
FERNANDES MOISES, NAYARA MARIA PARENTE DE SA LIMA, PALOMA SILVA NASCIMENTO E
SOUZA, PAULA RAYANNE DE SA RODRIGUES, RANIELLE CAVALCANTE CABRAL, ROBERTA DOS
SANTOS VITORINO, SANNYELI ROCHA DE OLIVEIRA, SELIANA BARBOSA MIRANDA, SILVANIA SA
MALHEIRO E SILVA, SUELY MARIA DOS SANTOS SOUZA, VALDEANIO ALVES LEITE, VALDENIRA
BARROS e MARILIA SANTOS DA SILVA, que obtiveram éxito no concurso publico do Municipio de
Serrita (Edital n°® 1/2015 e seguintes) e nomeados(as) através do Edital de Convocacéo n° 01/2020, para
preenchimento dos cargos ali previstos, sem percepcéo retroativa dos vencimentos (salarios) no periodo
em gue ndo houve efetivo labor, e condeno 0o Municipio de Serrita ao pagamento de indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada um dos autores, com corregao
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monetaria pelo indice legal a partir desta data e juros a partir da citacéo.

Pois bem.

Do pedido de reintegracao

A guestdo posta a andlise cinge-se a verificacdo da legalidade do ato administrativo
consubstanciado no Decreto n° 04/2021, expedido em 04 de janeiro de 2021, pelo prefeito do
Municipio de Serrita, dispondo sobre a nulidade do Edital de Convocacao n® 001/2020, com o
objetivo de tornar sem efeito todos os atos dele decorrentes, englobando, como consequéncia, a
posse definitiva dos autores.

Extrai-se dos documentos acostados aos autos que (ID 25833067 a ID 25833535):

(i) os autores foram aprovados para diversos cargos publicos previstos no Edital n® 001/2015;

(i) o Decreto n° 004/2019 prorrogou o prazo de validade do concurso publico, correspondente ao Edital
n° 001/2015;

(iii) os demandantes foram convocados pelo Edital de Convocagéo N°. 001/2020, de 19 de novembro
de 2020;

(iv) os requerentes foram nomeados através da Portaria n° 146/20205!, de 19 de novembro de 2020;

(v) apés empossados os demandantes foram exonerados por meio do Decreto Municipal n° 04/2021, de
04 de janeiro de 20211,

Nesse cenario, tenho que nada obstante as alegacdes do Municipio concernentes a suposta
ilegalidade das nomeag8es dos autores, € indiscutivel que eles ja estavam desempenhando suas
funcbes, pelo que o afastamento dos mesmos demandava a instauracdo de processo
administrativo em que assegurados o contraditério e a ampla defesa, conforme expresso no art.
59, inciso LV, da CRFB.

Deveras, a despeito de supostos vicios ligados a investidura dos impetrantes nos cargos, bem
como da violacéo a legislacéo de responsabilidade fiscal e a LC 173/2020, existiu, de fato, um ato
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administrativo praticado que deflagrou efeitos favoraveis aos particulares, cujo desfazimento néo
poderia ter sido realizado, de forma unilateral, ainda que em nome da restauracdo de uma
legalidade infringida.

Inclusive, prevalece o entendimento de que o disposto no art. 21, paragrafo Unico, da LRF, ndo
pode ser analisado isoladamente, tendo em vista que sempre devem ser observados os principios
elencados na Constituicdo Federal, tais como o devido processo legal, contraditorio e ampla
defesa:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDORES PUBLICOS.NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL INEXISTENCIA. EXONERAQAO. SERVIDOR PUBLICO. ART. 21 DA LRF.
EXIGENCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. 1. N&o é possivel conhecer do recurso especial pela
alegacdo de contrariedade ao art. 535 do CPC, quando o recorrente deixa de especificar em que
consistiu o vicio supostamente existente no aresto recorrido, valendo-se de alegagdes genéricas de que
houve deficiéncia de fundamentac&o. Incidéncia da Sumula 284/STF. 2. E vedada a exonerac&o de
servidor publico em raz&o de anula¢do de concurso, por forgca do que dispde o art. 21, paragrafo
Unico, da Lei de Responsabilidade Fiscal, sem a observancia do devido processo legal.
Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 245888/SP,T6, rei. Min. Castro Meira,
DJe de 22/08/2013).

Ademais, tem sido iterativa a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores no sentido de que “A
demissao de servidor publico, mesmo que nao estavel, deve ser precedida por processo
administrativo, em que sejam assegurados o contraditorio e a ampla defesa” (STF - RE 594.040
AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 06/04/2010, DJe-071
DIVULG 22-04-2010 PUBLIC 23-04-2010).

Na mesma direcao:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO NAO ESTAVEL. GARANTIA DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. INOBSERVANCIA. 1. Servidor pablico néo estavel.
Demissédo por motivo de conveniéncia administrativa e interesse publico. Inexisténcia de processo
administrativo. Nulidade do ato de dispensa por inobservancia da garantia constitucional do contraditério
e da ampla defesa. Agravo regimental ndo provido.”

(STF - RE 223.927 AgR, Rel. Min. MAURICIO CORREA, Segunda Turma, julgado em 10/10/2000, DJ
02-03-2001).

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. NAO VIOLACAO. CONCURSO
PUBLICO. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. PROVA PRE-CONSTITUIDA. SUMULA 7/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. EXONERAGCAO SEM O DEVIDO PROCESSO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE.

(...) 5. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que a exoneragéo de servidores
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concursados, ainda que em estagio probatdrio, necessita da observancia do devido processo legal com
a instauracao de procedimento administrativo, no qual devem ser assegurados os principios do
contraditério e da ampla defesa. Precedentes. Sumula 83/STJ.

6. Ndo h4 que falar violacdo do art. 21 da Lei n. 101/2000, quando a autoridade coatora, com
fundamento na referida Lei de Responsabilidade Fiscal, exonera servidor concursado, sem que
ofereca oportunamente o contraditério e a ampla defesa.

Agravo regimental improvido.”

(STJ - AgRg no AREsp 594.615/PA, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, 22 Turma, DJe de 04/12/2014).

Destarte, o Supremo Tribunal Federal assentou, em julgamento realizado sob o prisma da
repercusséo geral, que “Ao Estado é facultada a revogacédo de atos que repute ilegalmente
praticados; porém, se de tais atos j4 decorreram efeitos concretos, seu desfazimento deve ser
precedido de regular processo administrativo” (RE 594.296, Rel. Min. Dias Toffoli, Pleno, julgado
em 21/09/2011, Repercusséo Geral — Mérito, DJe-030, de 13/02/2012).

Em hipétese similar, o Superior Tribunal de Justica decidiu:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. EXONERAGAO. AUSENCIA DE PREVIO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. INOBSERVANCIA DAS GARANTIAS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. AGRAVO INTERNO DO MUNICIPIO DE IPU/CE A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Cinge-se a controvérsia em analisar a legalidade do ato de exoneracdo do ora recorrido, levado a
efeito por ato do gestor municipal, ao argumento de que a nomeacéo teria ocorrido durante o
periodo eleitoral.

2. O entendimento adotado no ac6rdao recorrido ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte Superior de
gue a Administragéo, a luz do principio da autotutela, tem o poder de rever e anular seus préprios
atos, quando detectada a sua ilegalidade, consoante reza a Simula 473/STF. Todavia, quando os
referidos atos implicam invasdo da esfera juridica dos interesses individuais de seus
administrados, € obrigatoria a instauragcdo de prévio processo administrativo, no qual seja
observado o devido processo legal e os corolarios da ampla defesa e do contraditério (AgRg no
Resp. 1.432.069/SE, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 2.4.2014). Precedentes: Agint no
RMS 48.822/SE, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 17.8.2017; RMS 58.008/RJ, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 19.11.2018; AgRg no RMS 33.362/MS, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
DJe 12.5.2016.

3. Com efeito, tratando-se a exoneragdo de ato invasivo da esfera juridica dos interesses
individuais do Servidor, é obrigatéria a instauragé@o de prévio processo administrativo, no qual
seja observado o devido processo legal, com atencdo aos principios da ampla defesa e do
contraditério.

4. Agravo Interno do MUNICIPIO DE IPU/CE a que se nega provimento.”

(Agint no AREsp 1.378.845/CE, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF5), PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/09/2021, DJe 16/09/2021) (destaquei)
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Acrescento que este proprio Colegiado ja se deparou com casos analogos, nos quais se discutia
a legitimidade da Decreto n°® 04/2021- do Municipio de Serrita, exatamente o0 mesmo ato
guestionado nestes autos:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. ANULACAO DE ATO DE NOMEAGCAO DE SERVIDOR EFETIVO.
AUSENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO. AFRONTA AO CONTRADITORIO E A AMPLA
DEFESA. REINTEGRACAO. REEXAME NECESSARIO NAO PROVIDO, PREJUDICADO O APELO
VOLUNTARIO. 1.0 cerne da presente demanda consiste na analise da legalidade do ato administrativo
consubstanciado no Decreto n° 04/2021, expedido em 04 de janeiro de 2021, pelo prefeito de Serrita
, tratando da nulidade do Edital de Convocagédo n° 001/2020, com o fim de tornar sem efeito todos os
atos dele decorrentes, incluindo, como consequéncia, a posse definitiva da impetrante, ocorrida em 10
de dezembro de 2020, para o cargo publico de Auxiliar de Professor. Pois bem. 2.Em analise dos autos,
verifica-se que a impetrante foi aprovada para o cargo publico de Auxiliar de Professor, previsto no Edital
n° 001/2015, o qual teve seu prazo de validade prorrogado, nos termos do Decreto n°® 004/2019.
Observa-se mais que a nomeacdo da autora ocorreu através da Portaria n® 146/2020, em 19 de
novembro de 2020 (Id 24056600), tendo a posse se concretizado em 10 de dezembro de 2020 (Id
24056601). Ocorre que ap6s empossada a impetrante foi exonerada por meio do Decreto Municipal n°®
04/2021, de 04 de janeiro de 2021 (Id 24056605). 3.Neste cenario, tem-se que independente das
sustentacdes do Municipio referentes a suposta ilegalidade da nomeagédo da impetrante, é
indiscutivel que ela ja estava no desempenho de suas fun¢des, razdo pela qual o afastamento da
mesma exigia a instauracdo de processo administrativo, onde fossem garantidos o contraditorio
e a ampla defesa, nos termos do art. 5°, inciso LV, da Constituigcdo Federal. 4.0u seja, a despeito
dos alegados vicios relacionados a investidura da impetrante no cargo, bem como da violagao a
legislagdo de responsabilidade fiscal e a LC 173/2020, existiu, de fato, um ato administrativo
praticado que gerou efeitos favoraveis ao particular, cujo desfazimento ndo poderia ter se
processado, de modo unilateral, mesmo que em nome da restauracao de uma legalidade
infringida. 5.Neste sentido, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem entendido reiteradamente que
“A demisséo de servidor publico, mesmo que néo estavel, deve ser precedida por processo
administrativo, em que sejam assegurados o contraditorio e a ampla defesa” (STF - RE 594.040 AgR,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 06/04/2010, DJe-071 DIVULG 22-04-
2010 PUBLIC 23-04-2010). 6.Correta, portanto, a sentenga que ordenou a reintegragdo da impetrante
cujo ato de nomeacéo fora “decretado nulo”sem o devido processo legal. 7.Reexame Necessério ndo
provido, prejudicado o apelo. (APELACAO / REMESSA NECESSARIA 0000057-83.2021.8.17.3380,
Rel. JOSE IVO DE PAULA GUIMARAES, Gabinete do Des. José Ivo de Paula Guimaraes, julgado em
14/04/2023, DJe)

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. ANULACAO DE ATO DE NOMEAGAO DE SERVIDOR EFETIVO.
AUSENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO. AFRONTA AO CONTRADITORIO E A AMPLA
DEFESA. REINTEGRACAO. REEXAME NECESSARIO IMPROVIDO, PREJUDICADO O APELO
FAZENDARIO. 1. A quest&o posta a analise cinge-se a verificacdo da legalidade do ato administrativo
consubstanciado no Decreto n° 04/2021, expedido pelo prefeito de Serrita. 2. Extrai-se dos
documentos acostados aos autos que a impetrante j4 estava desempenhando suas funcdes, pelo que o
afastamento da mesma demandava a instauragdo de processo administrativo em que assegurados o
contraditério e a ampla defesa, conforme expresso no art. 5°, inciso LV, da CRFB. 3. Tem sido iterativa a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores no sentido de que “A demissao de servidor publico, mesmo que
ndo estavel, deve ser precedida por processo administrativo, em que sejam assegurados o contraditdrio
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e a ampla defesa” (STF - RE 594.040 AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma,
julgado em 06/04/2010, DJe-071 DIVULG 22-04-2010 PUBLIC 23-04-2010). 4. Destarte, o Supremo
Tribunal Federal assentou, em julgamento realizado sob o prisma da repercussao geral, que “Ao Estado
é facultada a revogagéo de atos que repute ilegalmente praticados; porém, se de tais atos ja decorreram
efeitos concretos, seu desfazimento deve ser precedido de regular processo administrativo” (RE
594.296, Rel. Min. Dias Toffoli, Pleno, julgado em 21/09/2011, Repercussao Geral — Mérito, DJe-030, de
13/02/2012). 5. Correta, pois, a sentenga a quo que ordenou a reintegracdo da impetrante cujo ato de
nomeacéo fora “decretado nulo” sem o devido processo legal. Decisdo unanime. (Apelacdo Civel n®
0000035- 25.2021.8.17.3380; 22 Camara de Direito Publico; Rel. Francisco Bandeira de Mello; DJ:
10/03/2023).

Diante disso, tenho por ilegitimo o procedimento adotado pelo Municipio para exonerar 0s
servidores recém-nomeados.

Correta, pois, a sentenga a quo na parte que ordenou a reintegracao dos autores cujo ato de
nomeacao fora “decretado nulo” sem o devido processo legal, na linha do que este Tribunal ja
vem decidindo em hipoteses andlogas.

Do pedido de pagamento das remuneracdes ndo recebidas durante o periodo do

afastamento

Por outro lado, registro que o pedido de condenac¢do do Municipio de Serrita ao pagamento das
remuneracdes nao recebidas no periodo correspondente ao afastamento dos autores —
decorrente de demisséo declarada nula — encontra respaldo na jurisprudéncia do STJ.

Colho, a titulo meramente ilustrativo, os seguintes julgados:

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. NULIDADE DO ATO DE DEMISSAO.
REINTEGRAGAO. EFEITOS FINANCEIROS RETROATIVOS. CONTAGEM DE TEMPO DE SERVIGO
PARA TODOS OS EFEITOS.

1. Hip6tese em que o Tribunal de origem reconheceu a ilegalidade da demisséo do recorrente
determinando sua reintegracdo ao cargo, porém consignou: ‘ndo me parece razoavel mandar proceder
pagamentos e contagem de tempo de servigo de servidor que deixa de comparecer ao servico, até
mesmo nas hip6teses de pratica de ato desmotivado’ (fl. 358, e-STJ).

2. ‘A anulagédo do ato de demissédo tem como consequéncia l6gica a reintegracédo do servidor
afastado com o restabelecimento do 'status quo ante', vale dizer, assegura-se ao servidor a
recomposicédo integral de seus direitos, inclusive o de receber os vencimentos que deveriam ter
sido pagos durante o periodo em que esteve indevidamente desligado do servigo publico, em
observancia ao principio da 'restitutio in integrum’ (AgRg nos EmbExeMS 14.081/DF, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Sec¢éo, julgado em 11/4/2012, DJe 17/4/2012).

b

[
Oy

2 .

Assinado eletronicamente por: FRANCISCO JOSE DOS ANJOS BANDEIRA DE MELLO - 04/05/2023 17:58:49
https://pje.tjpe.jus.br:443/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23050417584899600000026 777701
Numero do documento: 23050417584899600000026777701

Num. 27223062 - Pag. 20



3. Recurso Especial provido.”

(REsp 1.773.701/CE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 06/12/2018, DJe de
17/12/2018).

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
REINTEGRACAO. DIREITO AO RESSARCIMENTO DE TODAS AS VANTAGENS. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O entendimento perfilhado pelo Tribunal estadual estd em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, firme no sentido de que “o servidor reintegrado deve ser ressarcido dos
vencimentos a que faria jus desde o desligamento indevido, a fim de restabelecer a situagéo
injustamente desconstituida”; (AgRg no AREsp 165.575/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

2. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1285218/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 11/09/2018, DJe 18/09/2018)

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO DE
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. EFEITOS FINANCEIROS. RESTABELECIMENTO DO STATUS
QUO ANTE. AGRAVO REGIMENTAL DO MUNICIPIO DE SAO PAULO DESPROVIDO.

1. Ao Servidor Publico reintegrado séo assegurados, como efeito légico, todos os direitos de que
fora privado em razéo da ilegal demisséo, inclusive os vencimentos retroativos. Precedentes
desta Corte.

2. A decisdo judicial deve ter a eficacia de repor as coisas na situagdo em que se achavam antes
da ocorréncia da lesdo, como se esta pudesse ser eliminada do mundo dos fatos; como néo se
pode fazer o tempo retroceder, impde-se que a reparagdo substitutiva seja a mais ampla e
completa possivel.

3. A decisédo que declara a nulidade do ato de demisséo e determina a reintegragéo de Servidor
Pablico ao cargo de origem, ainda que em estagio probatdrio, opera efeitos ex tunc, ou seja,
restabelece o status quo ante, de modo a garantir o pagamento integral das vantagens
pecuniarias que seriam pagas no periodo do indevido desligamento do servigo publico.

4. Agravo Regimental do Municipio de Sdo Paulo desprovido.”

(AgRg no REsp 1.284.571/SP, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
06/05/2014, DJe de 19/05/2014).

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
NULIDADE DO ATO DE DESLIGAMENTO. REINTEGRAGAO. EFEITOS FINANCEIROS
RETROATIVOS. TERMO INICIAL. DATA DA EXCLUSAO.

1. O dissidio jurisprudencial, que, na espécie, é notdrio, estd devidamente demonstrado, permitindo o
conhecimento do recurso especial pela alinea ‘c’ do permissivo constitucional.
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2. Esta sedimentado nesta Corte Superior que o reconhecimento, em juizo, da nulidade do ato de
exoneragado opera efeitos ex tunc, razdo pela qual o servidor tem direito ao tempo de servico e
aos vencimentos que Ihe seriam pagos no periodo em que ficou afastado.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg no REsp 717.406/MG, Rel2. Min2. Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do
TJ/PE), Sexta Turma, julgado em 18/06/2013, DJe de 01/07/2013).

Este Tribunal também ja se pronunciou neste sentido, vejamos:

“REEXAME NECESSARIO EM "AGAO DE REINTEGRAGAO A CARGO PUBLICO". DIREITO
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. EXONERAGAO. AUSENCIA DE PREVIO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. INOBSERVANCIA DAS GARANTIAS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. ILEGITIMIDADE. PRECEDENTES. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO. DECISAO
UNANIME. 1. A sentenca estad em conformidade com a jurisprudéncia prevalecente sobre o tema,
bastando para tanto observar que o Supremo Tribunal Federal assentou, em julgamento realizado sob o
prisma da repercussdo geral, que "Ao Estado é facultada a revogagao de atos que repute ilegalmente
praticados; porém, se de tais atos ja decorreram efeitos concretos, seu desfazimento deve ser precedido
de regular processo administrativo" (RE 594.296, Rel. Min. Dias Toffoli, Pleno, julgado em 21/09/2011,
Repercussédo Geral - Mérito, DJe-030, de 13/02/2012). 2. Por igual, a sentenca converge com a
orientagdo de que "O servidor publico reintegrado ao cargo, em virtude da declaracéo judicial de
nulidade do ato de demissdo, tem direito aos vencimentos e as vantagens, que lhe seriam pagos
durante o periodo de afastamento" (STJ - REsp 1.169.029/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 17/02/2011, DJe de 15/03/2011). 3. Reexame necessario desprovido, a
unanimidade”. (Remessa Necessaria Civel 0569243-9. 0002904-39.2013.8.17.0470, Rel. Francisco José
dos Anjos Bandeira de Mello, 22 Camara de Direito Publico, julgado em 10/03/2022, DJe 18/03/2022)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SENTENCA ILIQUIDA DESFAVORAVEL A FAZENDA
PUBLICA. REEXAME NECESSARIO CONHECIDO DE OFICIO. ART. 496, §3°, DO CPC. ACAO
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO DO DETRAN/PE.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DE PERNAMBUCO. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO
INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA. PRECEDENTES DO STJ.
INOBSERVANCIA DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
NULIDADE DO PROCEDIMENTO E, POR CONSEGUINTE, DA DEMISSAO. REINTEGRAQAO DO
SERVIDOR. RESSARCIMENTO DE TODAS AS VANTAGENS PECUNIARIAS. JUROS E CORRECAO
CONFORME ENUNCIADOS 08, 11, 15 E 20 DA SECAO DE DIREITO PUBLICO DESTE TRIBUNAL.
CONHECIMENTO DE OFICIO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. REEXAME NECESSARIO E
APELACAO PARCIALMENTE PROVIDOS. DECISAO UNANIME.1. Diante da iliquidez da sentenca
fustigada, cujo teor foi desfavoravel a Fazenda Publica, seria caso de ter sido submetida ao Reexame
Necessario, nos moldes do art. 496, 83°, do CPC, o que, todavia, ndo foi feito pelo Juizo de piso.
Reexame Necessério conhecido de oficio.2. In casu, o autor/apelado era servidor publico do
DETRAN/PE, autarquia com personalidade juridica prépria, e foi demitido de seus quadros em virtude de
processo administrativo instaurado em seu desfavor. Através da presente demanda, proposta contra o
DETRAN/PE e o ESTADO DE PERNAMBUCO, almejou a anulagdo do ato, com a consequente
reintegracéo aos quadros da autarquia da qual fazia parte e o recebimento de todas as vantagens
pecuniarias do periodo em que ficou afastado.3. Diante da natureza autarquica do DETRAN/PE, o qual
possui personalidade juridica, patrimdnio e receita proprios para executar atividades tipicas da

XL

h iﬂ.i Assinado eletronicamente por: FRANCISCO JOSE DOS ANJOS BANDEIRA DE MELLO - 04/05/2023 17:58:49 Num. 27223062 - Pag. 22
= -=_:.:-.1:]-F.'._'Z https://pje.tjpe.jus.br:443/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23050417584899600000026 777701

Oy

[=]: 73

Numero do documento: 23050417584899600000026777701



Administragcdo Publica, ndo ha que se falar em legitimidade do ESTADO DE PERNAMBUCO para
responder sobre os atos praticados pela autarquia estadual, diante de sua total falta de ingeréncia sobre
0s atos e processos administrativos praticados pelo DETRAN/PE. Em situacdo analoga: AGRAVO DE
INSTRUMENTO 0001884-65.2021.8.17.9480, Rel. ITAMAR PEREIRA DA SILVA JUNIOR, Gabinete do
Des. Itamar Pereira da Silva Junior, julgado em 15/07/2022, DJe. Preliminar de ilegitimidade passiva do
ESTADO DE PERNAMBUCO acolhida. 4. O Superior Tribunal de Justica consolidou orientacdo no
sentido de que no caso de observancia, pela instancia a quo, de prejudicialidade entre juizo criminal e
civel, deve-se considerar como termo inicial para a contagem do prazo prescricional o transito em
julgado da sentenca penal. Inteligéncia do art. 200 do Cédigo Civil.5. Neste viés, considerando que a
sentenca penal absolutéria, responsavel por julgar os mesmos fatos apreciados pelo processo
administrativo impugnado, transitou em julgado em 09/04/2003 e a presente demanda foi ajuizada em
12/11/2001, n&o ha que se falar em transcurso do prazo prescricional quinquenal previsto no art. 1° do
Decreto 20.910/32, incidente na espécie. Preliminar de prescrigdo rejeitada.6. Para que fosse
assegurada a lisura do procedimento, o inquérito administrativo somente poderia ocorrer com a
participacdo do investigado em todas as fases do processo que culminou na imposicao da penalidade de
demissao, o que ndo ocorreu no presente caso. Maculou-se, por conseguinte, a legalidade de seu ato
final, qual seja, a demisséo do recorrido.7. Isso porque, em que pese ter ofertado defesa e pugnado pela
oitiva de testemunhas, cujo protocolo foi reconhecido pela prépria Comisséao, foi decretada a revelia do
demandante sem a explanacéo de qualquer razéo para tanto, ndo tendo sido as testemunhas por ele
arroladas ouvidas, como consequéncia desta postura ilegal da Administragdo.8. Como consequéncia
da anulagdo do ato de demissdao, deve ser restituido ao servidor reintegrado todas as vantagens
gue deixou de receber durante o periodo em que ficou ilegalmente afastado do servigo publico.
Precedentes do STJ: REsp n. 1.941.987/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 7/12/2021, DJe de 10/12/2021. Agint no AREsp n. 1.390.437/RJ, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 7/10/2019, DJe de 16/10/2019.9. Essas verbas, ante a omissao
da sentenca a respeito, deverdo ser corrigidas nos termos dos Enunciados Administrativos 08, 11, 15 e
20 da Secéao de Direito Publico deste Tribunal, passiveis de serem conhecidas de oficio por ser matéria
de ordem publica.10. Extingdo do processo, sem resolucdo de mérito, nos moldes do art. 485, VI, do
CPC/15, com relagdo ao ESTADO DE PERNAMBUCO e consequente condenagdo do autor nas custas
proporcionais e em honorarios advocaticios arbitrados em 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado
da causa pela ENCOGE (Art. 85, §83°, |, do CPC). Manutenc¢do da sentenca nos demais sentidos.11.
Reexame Necesséario e Apelagdo parcialmente providos. Decisédo Unanime. (Apelagéo Civel 567344-
30000036-67.2001.8.17.0710, Rel. Josué Antbnio Fonseca de Sena, 42 Camara de Direito Publico,
julgado em 14/09/2022, DJe 27/09/2022)

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. ALEGACAO DE
ABANDONO DE CARGO. AUSENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR PARA
APURAR O FATO. RETORNO AO EXERCICIO DO CARGO. PAGAMENTO RETROATIVO DOS
VENCIMENTOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA. ILIQUIDEZ DO TITULO
JUDICIAL. DEFINICAO DO PERCENTUAL NO MOMENTO DA LIQUIDACAO. ARTIGO 85, §4°, Il DO
CPC/15. CONSECTARIOS LEGAIS DA CONDENAQAO. ENUNCIADOS ADMINISTRATIVOS DA
SECAO DE DIREITO PUBLICO DO TJPE. 1. Discute-se nos autos a legalidade da atuagdo da
Administracdo Publica ao inadmitir o retorno de servidora efetiva ao servico publico, sob o argumento de
abandono de cargo apés o escoamento do prazo da licenca sem vencimentos. 2. O servidor publico
estavel somente perdera o cargo publico mediante sentenga judicial transitada em julgado, processo
administrativo disciplinar ou procedimento de avaliacdo periddica de desempenho, assegurado, em
qualquer caso, o exercicio do contraditério e da ampla defesa (art. 41, §1°, CF/88). 3. E ilegitima a
conduta do Municipio de Salgueiro de inadmissao do retorno da servidora ao exercicio do cargo, sem
gue lhe tenha sido garantido o contraditorio e a ampla defesa via Processo Administrativo Disciplinar. 4.
A reintegracdo do servidor tem por consequéncia légica a recomposigao integral dos direitos
suprimidos em razdo do afastamento ilegal, restituindo o status quo ante, inclusive com o
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pagamento retroativo das vantagens pecunidrias correspondentes. 5. Nos casos de iliquidez do
titulo judicial, a definicdo do percentual da verba honoréria deve ocorrer apenas quando da liquidagéo do
julgado, conforme estabelece o §4°, Il do artigo 85 do CPC/15. 6. O célculo dos consectarios legais
aplicaveis a condenacao deve seguir o entendimento consolidado nos Enunciados Administrativos nos
08, 11, 15 e 20 da Secao de Direito Publico do TIPE, com a nova redacao publicada no DJe n°
047/2022, de 11/03/2022. 7. Reexame Necessario parcialmente provido e Recurso de Apelacdo provido.
Aplicagéo, de oficio, dos Enunciados Administrativos nos 08, 11, 15 e 20 da Secéo de Direito Publico do
TJPE. (APELAQAO CIVEL 0000738-53.2018.8.17.3220, Rel. JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA,
Gabinete do Des. Jorge Américo Pereira de Lira, julgado em 01/08/2022, DJe )

Nesse passo, 0s autores/apelantes fazem jus as remuneracdes devidas no periodo compreendido
entre o afastamento do cargo e a posterior reintegracdo.

Do pedido de indenizacdo por dano moral

Todavia, ndo identifico direito a pretendida indenizagéo por danos morais.

Os demandantes sustentam na peticao inicial que, em virtude do afastamento, estaria configurada
hipétese de dano moral in re ipsa, presumido, portanto.

N&o penso que seja assim.

E que, no caso, ndo ha nenhuma demonstracdo, em base probatdria concreta, de que a
Administracdo Publica tenha causado, por ato ilicito, dano de ordem moral indenizdvel aos
servidores.

Como bem consignado na sentencga:

“Diante de tudo que foi esbocado, é nulo o Decreto Municipal n° 04, de 04 de janeiro de 2021. No
entanto, insta salientar que tal ato foi pautado em premissas supostamente criveis, concernentes a Lei
Complementar Federal n°® 101/2000, a Lei Municipal n°® 417/2020, ao ato lavrado pelo TCE/PE, além de
parecer juridico da Procuradoria Municipal, trazendo a tona contexto de boa-fé objetiva”.

Com efeito, pelo que pude extrair dos autos, o Prefeito eleito para administrar o Municipio a partir
do ano de 2021 decretou, logo no inicio da gestdo, a nulidade de pleno direito do Edital de
Convocacédo n° 001/2020, datado de 19 de novembro de 2020, alcancando a posse dos
candidatos, sob a alegacéo de que: (i) a Lei Complementar n® 101/2000, em seu art. 21, “b”, I,
com redacao dada pela Lei complementar n® 173/2020, considera nulo de pleno direito o ato que
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provoque aumento da despesa com pessoal nos 180 (cento e oitenta) dias anteriores ao final do
mandato do titular do respectivo Poder; (ii) haveria Parecer Juridico recomendando que o ex-
prefeito se abstivesse de proceder nomeacdes referentes ao Concurso Publico n°® 001/2015
dentro do periodo eleitoral; (iii) o Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco — TCE/PE nos
autos do processo n° 1858298-9, em 05 de abril de 2019, teria determinado que o Municipio
procedesse com o levantamento do quadro de funcionarios até entdo existente.

Vé-se, com isso, que 0 ato questionado pelos autores ndo se dirigiu especificamente aos
autoress, mas a todos os candidatos aprovados no concurso de 2015 e empossados pelo Prefeito
anterior através da Portaria n® 146/2020, de 19 de novembro de 2020.

Por essa razdo, ndo me parece caber, no caso, nenhuma reparac¢ao a titulo de danos morais.

Outro nao é o entendimento desta col. Corte:

REEXAME NECESSARIO. APELACAO CIVEL. DEMISSAO ILEGAL DE SERVIDOR PUBLICO.
AUSENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL, CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. ANULAQAO. STATUS QUO ANTE. DANO MORAL.
INOCORRENCIA. REEXAME NECESSARIO NAO PROVIDO. APELO PREJUDICADO. DECISAO
UNANIME. 1 - In casu, conforme o que se extrai dos autos, fl. 50, a servidora Jaciene Barros da Silva
Nascimento foi demitida do cargo de Professora do Municipio de Sao Lourengo da Mata, sem que lhe
tenha sido garantido o contraditério e a ampla defesa via Processo Administrativo Disciplinar. Com
efeito, é importante anotar que a autora - em momento algum - foi intimada para exercer a sua defesa
em eventual Processo Administrativo. Os telegramas (fls. 52/55), trazidos pelo Municipio, ndo trazem
nenhuma referéncia a instauracdo de procedimento administrativo que poderia redundar em sua
demisséo.

2 - N&o consta nos autos a instauracdo de Processo Administrativo Disciplinar, nomeacdo ou
constituicdo de eventual Comissdo Processante, intimagdes, notificagles, relatérios, defesas, enfim,
nada. Resta evidente o desrespeito aos termos da Constituicdo Federal, especialmente, no que pertine
ao Devido Processo Legal.

3 - Nesse sentido, trilhou em acerto a sentenca recorrida, uma vez que determinou a reintegragcéo da
servidora ao cargo anteriormente ocupado, determinando o retorno da situagéo juridica ao status quo
ante, inclusive, com o pagamento dos valores, garantias e direitos que deixou de perceber em razéo do
seu afastamento ilegal.

4 - Quanto a pretensdo indenizatdria, corrobora-se do entendimento langado por ocasido do
Parecer Ministerial, in verbis: "ndo restou demonstrado pela parte autora o efetivo dano sofrido
ou mesmo ofensa a sua honra, de modo a ensejar o dever de indenizar por dano moral". 5 -
Reexame Necessario Nao Provido. Apelo Prejudicado. 6 - Decisdo Unanime.

(Apelacdo / Remessa Necesséaria 531116-60001238-16.2012.8.17.1350, Rel. José Ivo de Paula
Guimardes, 22 Camara de Direito Publico, julgado em 05/09/2019, DJe 11/09/2019)
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“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL.
EXONERAGAO DE SERVIDOR PUBLICO EM ESTAGIO PROBATORIO SEM O DEVIDO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 20 E 21 DO STF. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO
DOS ARTS. 19 A 21 DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. DANOS MORAIS. NAO
CARACTERIZADOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS MANTIDOS. JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA NOS TERMOS ESTABELECIDOS PELOS ENUNCIADOS DO GCDP DESTE SODALICIO.
REEXAME NECESSARIO PROVIDO PARCIALMENTE, PREJUDICADOS O APELO VOLUNTARIO E O
RECURSO ADESIVO. DECISAO UNANIME. 1. Registrou-se o entendimento consolidado de que a
exoneragao de funcionério publico, nomeado e empossado no cargo para qual foi aprovado em concurso

publico, ainda que em estagio probatério, como a hipétese em tela, deve ser precedida de procedimento
administrativo, no qual seja assegurado o contraditério e ampla defesa, sob pena de nulidade do ato de
exoneracao. 2. Inteligéncia das Sumulas n°s 20 e 21 do STF. 3. Ainda que inegavel o poder da
Administragdo Publica de anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais ou
de revogar, por motivo de oportunidade ou conveniéncia, como autoriza a Simula n°® 473 do STF, ndo se
inclui nessas hipoteses o desfazimento de situagBes constituidas com aparéncia de legalidade, sem
observancia do devido processo legal e ampla defesa. 4. Ndo restou demonstrado o abalo psiquico
sofrido pela apelada, de forma que a exoneragao, por si s6, ndo caracteriza o0 dano moral, todavia,
€ assequrado ao servidor reintegrado o ressarcimento de todos os vencimentos e as vantagens a
gue faria jus desde o desligamento indevido eivado de ilegalidade ou arbitrariedade. 5. Revelou-se
justo e razoavel as caracteristicas do caso em apre¢o e em consonancia com o disposto no art. 20, § 4°,
do CPC e na Sumula n° 62 deste Sodalicio, o valor fixado pelo magistrado de piso a titulo de honorarios
advocaticios. 6. Juros de mora e corre¢cdo monetaria nos termos estabelecidos pelos Enunciados de n°s
8, 11, 15 e 20 do GCPD deste Sodalicio. 7. Reexame necessario provido parcialmente & unanimidade,
para determinar apenas que a corre¢ao monetaria e juros de mora da condenagédo ora imposta ocorram
nos termos dos enunciados sobre os consectarios legais impostos a Fazenda Publica do Grupo de
Céamaras de Direito Publico deste Tribunal, mantendo-se os demais termos da sentenga vergastada,
declarando prejudicados o apelo voluntario e o recurso adesivo, ndo considerando malferido o contido
nos arts. 19, 20, 21, da LRF, 20, § § 3° e 4°, do CPC e 0 1°-F da Lei n°® 9.494/97.”

(Apelagédo Civel 370206-9 / 0000166-78.2013.8.17.0470, Rel. Ricardo de Oliveira Paes Barreto, 22
Camara de Direito Publico, julgado em 21/01/2016, DJe de 03/02/2016) (destaquei)

Sendo assim, deve ser afastada a condenacao do Municipio ao pagamento de indenizacao por
dano moral.

Considerados todos esses aspectos:

1°) de um lado, dou provimento parcial ao apelo dos autores, para, reformando a
sentenca impugnada, condenar a Fazenda Publica Municipal a pagar as
remuneracfes que eles deixaram de receber no periodo compreendido entre o
afastamento do cargo e a posterior reintegragao.

2°) de outro lado, dou provimento parcial ao reexame necessario, prejudicado o
apelo do Municipio de Serrita, em ordem a reformar a sentencga recorrida, para
afastar a condenacdo do Municipio ao pagamento da indenizagdo em danos morais,
mantida a sentenca a quo nos seus demais termos.
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Sobre os valores apurados deverao incidir juros de mora e corre¢cado monetaria, respeitando-se as
diretrizes veiculadas nos Enunciados Administrativos da Secéo de Direito Publico deste TIPE n°®
11, 15 e 20 (cf. DJe n°® 47/2022, de 11/03/2022):

ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 11: “Na condenacdo da Fazenda Publica ao pagamento de verbas
remuneratdrias devidas a servidores e empregados publicos, incidem juros moratérios, a partir da
citacdo, no (i) percentual de 1% ao més, nos termos do art. 3°, do Decreto n° 2.322/87, no periodo
anterior a julho de 2001; (ii) no percentual de 0,5% ao més, a partir de agosto de 2001 a junho de 2009,
nos termos da MP n°® 2.180-35/2001, que acresceu o0 art. 1°-F a Lei n°® 9.494/1997; (iii) no percentual
estabelecido para caderneta de poupanca, a partir de julho de 2009 (art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a
redacdo determinada pela Lei n® 11.960/2009); e (iv) de acordo com a taxa Selic, vedada sua cumulagéo
com quaisquer outros indices, inclusive correcdo monetaria, a partir da entrada em vigor da Emenda
Constitucional n® 113/2021". (Revisé@o aprovada por unanimidade).

ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 15: “O termo inicial da corregdo monetéaria, nas condenagfes
impostas a Fazenda Publica ao pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e
empregados publicos, € 0o momento em que as parcelas inadimplidas deveriam ter sido pagas.”
(Aprovado por unanimidade)

ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 20 : “A corregdo monetéria, nas condenagdes impostas a Fazenda
Publica ao pagamento de verbas remuneratérias devidas a servidores e empregados publicos, deve ser
calculada, (i) até a vigéncia da Emenda Constitucional n® 113/2021, de acordo com os indices previstos
no Manual de Célculos da Justica Federal (Tabela das A¢bes Condenatérias em Geral), com destaque
para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro de 2001; (ii) e, a partir da entrada em vigor da Emenda
Constitucional n® 113/2021, com a incidéncia da taxa Selic, vedada sua cumulagdo com quaisquer outros
indices, inclusive juros de mora.” (Revisdo aprovada por unanimidade).

E como voto.

Data e assinatura eletrbnicas

Des. Francisco Bandeira de Mello

Relato

1 hitps://iwww.serrita.pe.gov.br/arquivos/237/DECRETO 004 2019 0000001.pdf, acessado em 18/04/2023

12 hitps:/iwww.serrita.pe.gov.br/arquivos/222/EDITAL_012 2020 _0000001.pdf, acessado em 18/04/2023

Bl https://www.serrita.pe.gov.br/portarias/38/146_2020_0000001.pdf, acessado em 18/04/2023

M hitps://iwww.serrita.pe.gov.br/arquivos/52/DECRETOS 04 2021_0000001.pdf, acessado em 18/04/2023
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Demais votos:

Ementa:

Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Gabinete do Des. Francisco Bandeira de Mello

APELACAO CIVEL N° 0000023-11.2021.8.17.3380
APELANTES: Municipio de Serrita e Alice Alves de Oliveira e outros
APELADOS: Os mesmos

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACOES CIVEIS. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. ANULACAO DE ATO DE NOMEACAO DE SERVIDORES
EFETIVOS. AUSENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO. AFRONTA AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. REINTEGRAGCAO. DIREITO AS
REMUNERACOES DEVIDAS NO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE O
AFASTAMENTO DO CARGO E A POSTERIOR REINTEGRACAO. PRECEDENTES.
IMPROCEDENCIA, TODAVIA, DA PRETENSAO INDENIZATORIA POR SUPOSTO
DANO MORAL. APELO DOS AUTORES PARCIALMENTE PROVIDO E REEXAME
NECESSARIO PARCIALMENTE PROVIDO, PREJUDICADO O APELO DO ENTE
PUBLICO. 1. A questéo posta a analise cinge-se a verificacdo da legalidade do ato
administrativo consubstanciado no Decreto n° 04/2021, expedido pelo prefeito de
Serrita. 2. Extrai-se dos documentos acostados aos autos que os autores ja
estavam desempenhando suas func¢des, pelo que o afastamento dos mesmos
demandava a instauracdo de processo administrativo em que assegurados o
contraditério e a ampla defesa, conforme expresso no art. 5° inciso LV, da CRFB.
3. Tem sido iterativa a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores no sentido de que “
A demisséao de servidor publico, mesmo que ndo estavel, deve ser precedida por
processo administrativo, em que sejam assegurados o contraditério e a ampla
defesa” (STF - RE 594.040 AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 06/04/2010, DJe-071 DIVULG 22-04-2010 PUBLIC 23-04-2010). 4.
Destarte, o Supremo Tribunal Federal assentou, em julgamento realizado sob o
prisma da repercusséo geral, que “Ao Estado é facultada a revogacéo de atos que
repute ilegalmente praticados; porém, se de tais atos ja decorreram efeitos
concretos, seu desfazimento deve ser precedido de regular processo
administrativo” (RE 594.296, Rel. Min. Dias Toffoli, Pleno, julgado em 21/09/2011,
Repercussao Geral — Mérito, DJe-030, de 13/02/2012). 5. Correta, pois, a sentenca a
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guo na parte que ordenou a reintegracdo dos autores cujo ato de nomeacao fora “
decretado nulo” sem o devido processo legal, nalinha do que este Tribunal ja vem
decidindo em hipo6teses analogas. 6. Por outro lado, o pedido de condenacéo do
Municipio de Serrita ao pagamento das remuneracdes néo recebidas no periodo
correspondente ao afastamento dos autores — decorrente de demissédo declarada
nula — encontra respaldo na jurisprudéncia do STJ. Precedentes citados. 7. Nesse
passo, 0os autores/apelantes fazem jus as remuneracfes devidas no periodo
compreendido entre o afastamento do cargo e a posterior reintegracéo. 8. De outra
banda, ndo hd nenhuma demonstracao, em base probatdria concreta, de que a
Administracdo Publica tenha causado, por ato ilicito, dano de ordem moral
indenizavel aos servidores. 9. Deveras, 0 ato questionado pelos autores néo se
dirigiu especificamente aos autores, mas a todos os candidatos aprovados no
concurso de 2015 e empossados pelo Prefeito anterior através da Portaria n°
146/2020, de 19 de novembro de 2020. 10. Por essa raz8o, néo cabe, no caso,
nenhuma reparacdo a titulo de danos morais. Precedentes. 11. Apelo dos autores
parcialmente provido, para, reformando a sentenca impugnada, condenar a
Fazenda Publica Municipal a pagar as remuneracdes que eles deixaram de receber
no periodo compreendido entre o afastamento do cargo e a posterior reintegracao.
12. Reexame necessario parcialmente provido, prejudicado o apelo do Municipio
de Serrita, em ordem a reformar a sentenca recorrida, para afastar a condenacao
do Municipio ao pagamento da indenizacdo em danos morais, mantida a sentenca
a quo nos seus demais termos. 13. Sobre os valores apurados deverdo incidir juros
de mora e corregcdo monetaria, respeitando-se as diretrizes veiculadas nos
Enunciados Administrativos da Sec&o de Direito Publico deste TIPE n°® 11, 15 e
20. 14. Decis&o unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelacdo Civel n°® 0000023-
11.2021.8.17.3380, acima referenciada, acordam os Desembargadores integrantes da 22 Camara
de Direito Publico deste Tribunal de Justi¢a, & unanimidade, em dar provimento parcial ao apelo
dos autores e dar provimento parcial ao reexame necessério, prejudicado o apelo do Municipio de
Serrita, nos termos do voto do Relator, que integra o acérdao.

Data e assinatura eletronicas.

Des. Francisco Bandeira de Mello

Relator
i AT
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Proclamagéo da deciséo:

A unanimidade de votos, deu-se parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatoria

Magistrados: [FRANCISCO JOSE DOS ANJOS BANDEIRA DE MELLO, JOSE IVO DE PAULA
GUIMARAES, PAULO ROMERO DE SA ARAUJQO]

RECIFE, 4 de maio de 2023

Magistrado
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