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DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por FRANCISCO
VIRGULINO DE AMORIM-ME / IMAPE - Instituto Majoritario de Pesquisas e
Estatisticas, em face de ato do Juizo da 782 Zona Eleitoral (Parnamirim/PE), proferida nos
autos do Processo n 0600022-49.2024.6.17.0078, que deferiu pleito de urgéncia ali apresentado
para determinar a suspensdo da pesguisa eleitoral registrada sob o n® PE-02995/2024, ao
fundamento da ocorréncia de irregularidades e ndo observancia da Resolucdo TSE n.
23.600/2019, sendo elas: “1. Auséncia de autenticacdo e validade da nota fiscal da pesquisa’;
“2. Questionario com tendéncia e favorecimento a pré-candidato; “3. Plano amostral divergente
dos dados do TSE”: “4. Exclusdo imotivada do pré-candidato Técio Pontes’: “5. Historico de
irregularidades do Instituto IMAPE”.

O impetrante aduz que: 1. “a nota fiscal apresentada pelo ora impetrante possui legitima
validacdo”; 2. “foi apresentada declaracdo do Secret&io de Financas do municipio de
Conceicao/PB, atestando a veracidade da nota fiscal n° 2024/75; 3. “a consulta da nota por parte
da coligacdo impugnante se deu em desacordo com o que determina o portal da transparéncia do
municipio de Conceicdo/PB, onde deve ser posto o codigo de verificagdo (NAAAACHCH)
acrescida do nimero final da nota (75), e a mesma constard como valida’; 4. “Quanto aos
argumentos de gue o questionario € tendencioso a favor de um pré candidato, (...) No registro
da pesquisa, estdo detalhados os procedimentos para a disposicdo dos nomes dos potenciais
candidatos. Especificamente, a ordem dos nomes € garantida por um processo de aleatorizagéo,
gue inclui um disco em anexo para comprovar a aleatoriedade; 5. “ Além disso, a aleatorizacéo €
realizada por software, conforme descrito no registro da pesquisa, assegurando que a disposi¢éo
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dos nomes n&o introduza viés’; 6. “ A jurisprudéncia patria€ BEM CLARA sobre o tema, pois a
Res. TSE n° 23.600/93 diz que a apresentacdo aleatoria € suficiente para garantir que ndo houve
influéncia ao entrevistado”; 7. “No que diz respeito a utilizacdo de dados divergentes dos dados
fornecidos pelo TSE, mais uma vez ousamos discordar da decis&o a quo. Os dados apresentados
pelo entdo impetrante, estdo de acordo com o TSE, uma vez que disponibiliza em sua
plataforma de forma mensal. O TSE libera os dados todos os meses’; 8. “Quanto a
DISCREPANCIA DOS DADOS E UNIFICACAO DE CLASSES, sem raz&o mais umavez. A
unificacdo de classes é uma pratica l6gica que ndo resulta em prejuizo para a pesquisa. Vae
ressaltar que nenhuma classe foi descartada; elas foram apenas unificadas com outras de forma a
manter a integridade dos dados. A dificuldade do requerente em realizar operacdes mateméaticas
basicas pode ter levado a interpretacdo incorreta dessa pratica como um erro grave’; 9.
Fundamenta também a sua decisdo que a ndo apresentacdo do nome de Téacio Pontes no
guestionario da pesquisa €eleitoral teria alterado a realidade do resultado a ser divulgado pelo
Instituto. (...) mais uma vez sem razéo e sem fundamento a decisdo a quo, uma vez que 0s
cenarios sdo definidos pelos Ingtitutos de pesguisas. 1sso porque ndo existe nenhum candidato
até o momento, apenas pré candidatos, 10. “qualquer pessoa poderia ser considerada um pré
candidato. Logo, fica condicionada ao instituto de pesquisa analisar quaisguer cenarios com
quaisquer pré candidatos’; 11. “quanto ao histérico de irregularidades destacadas pelo Juiz
Eleitoral da Comarca de Parnamirim, mais uma vez, pecou em sua decisdo, uma vez gque sequer
foi consultado o resultado final dos processos alegados’; 12. as decisdOes nos processos citados
pelo impugnante como desfavoraveis ao instituto ora autor foram dadas em sede de cognicéo
sumdria (decisBes interlocutorias), contudo ao final do julgamento as decisdes finais foram
favoraveis ao oraimpetrante; 13. “O art. 16, 81-A, da Res. 23.600/19 é claro ao afirma que cabe
a0 impugnante ser preciso e objetivo, sob pena de ndo conhecimento da acéo”. Ao final, “requer
a concessdo de medida liminar para que o Juizo Eleitoral da 78* ZE de Parnamirim/PE
REVOGUE a tutela de urgéncia que impede a divulgacdo da pesquisa n°® PE-02995/2024, sob
pena do cerceamento do direito ainformagéo”.

E 0 que importarelatar.

Passo adecidir.

De inicio, tenho por oportuno pontuar que o remédio constitucional manejado deve ser utilizado
para salvaguardar situagdes excepcionais, ndo se prestando a esvaziar o proprio tramite e mérito
de representacdes que, de per si, apresentam como caracteristica peculiar a natural celeridade
imposta pelo legislador.

In casu, tem-se que o ato coator € irrecorrivel, por forca do que estabelece o art. 19 da
Resolugdo TSE n° 23.478/2016, in verbis:

“ Art. 19. As decisdes interlocutdrias ou sem carater definitivo proferidas nos feitos eleitorais
sdo irrecorriveis de imediato por ndo estarem sujeitas a preclusdo, ficando os eventuais
inconformismos para posterior manifestacdo em recurso contra a decisdo definitiva de
mérito” .
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Contudo, como ressaltado, somente cabe mandado de seguranca em caso extremo, de deciséo
manifestamente ilegal ou teratoldgica, sob pena de se tornar letra morta a norma que determina
a irrecorribilidade das decisdes interlocutérias e tornar regra a impugnacéo das decisdes por
meio desta via estreita,

Faz-se mister, portanto, analisar as peculiaridades do caso concreto para entdo se concluir se a
decisdo impetradafoi proferida contra legem ou de forma desarrazoada.

No presente caso, entendo pelo cabimento deste writ, pois enxergo manifesta plausibilidade do
direito invocado pela parte autora pel as razbes que passo a expor:

Como narrado, cuida-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
FRANCISCO VIRGULINO DE AMORIM-ME / IMAPE - Instituto Majoritario de
Pesquisas e Estatisticas, em face de ato do Juizo da 782 Zona Eleitoral (Parnamirim/PE),
proferido nos autos do Processo n 0600022-49.2024.6.17.0078, que deferiu pleito de urgéncia
ali apresentado para determinar a suspensdo da pesquisa eleitoral registrada sob o n° PE-
02995/2024 ao fundamento da ocorréncia de irregularidades e ndo observancia da Resolucéo
TSE n. 23.600/2019.

A autoridade coatora fundamentou sua decisdo calcado, em suma, nas seguintes premissas: “1.
Auséncia de autenticacdo e validade da nota fiscal da pesquisa’; “ 2. Questionario com tendéncia
e favorecimento a pré-candidato; “3. Plano amostral divergente dos dados do TSE”: “4.
Exclusdo imotivada do pré-candidato Tacio Pontes’: “5. Historico de irregularidades do
Instituto IMAPE”.

E consabido que em sede de mandado de seguranca mostra-se indispensavel seja a prova seja
pré-congtituida e apta a demonstrar o direito demandado. In casu, 0 autor do presente writ
colaciona aos autos a nota fiscal da pesquisa realizada, bem como uma certiddo do Secretério
Executivo de Finangcas da Prefeitura Municipal de Conceicdo/PB, na qual é atestada a
autenticidade e a Iegitimidadelda nota fiscal em referéncia, preenchendo, prima facie, o
requisito disposto no art. 33, VII_, daLei n. 9.504/97.

O Partido Progressistas (PP), autor da Representacdo n. 0600022-49.2024.6.17.0078, assevera
anda que o questionario apresentado aos entrevistados é tendencioso, pois induz ao
favorecimento do pré-candidato, Nininho Carvalho, porquanto sistematicamente posicionado
em primeiro lugar na lista de candidatos e em todas as perguntas do questionario, exceto na de
rejeicdo, o que configuraria direcionamento indevido e afetaria a liberdade de escolha dos
eleitores. A alegacdo foi acatada pela autoridade impetrada, tendo assim consignado na decis&o
ora vergastada: “As alegacbes de tendéncia e direcionamento de respostas, caso comprovadas,
configuram violagdo aos arts. 2° inciso VI e 10 da Resolugdo TSE n° 23.600/2019, pois a
elaboracdo do questionario deve ser imparcial, assegurando aos eleitores liberdade de escolha. A
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inducdo a determinada resposta ou a vantagem artificial a pré-candidato ferem a isonomia e a
legitimidade da disputa, configurando possivel pesquisa fraudulenta. A Resolucdo TSE n°
23.600/2019, embora ndo estabeleca uma ordem especifica para os nomes dos candidatos, exige
gue a pesquisa sgja realizada de forma imparcial e transparente, 0 que nao se verifica na
presente situagcdo”.

No tocante ao ponto em questéo, explica a empresa impetrante que, no “registro da pesquisa,
estdo detalhados os procedimentos para a disposicdo dos nomes dos potenciais candidatos.
Especificamente, a ordem dos nhomes é garantida por um processo de aleatorizacdo, que inclui
um disco em anexo para comprovar a aeatoriedade. Além disso, a aeatorizacdo € realizada por
software, conforme descrito no registro da pesquisa, assegurando que a disposicdo dos nomes
ndo introduzaviés’.

De se observar que, de fato, a ora autora informa no Sistema de Registro de Pesquisas Eleitorais
(PesgEle) desta justica especializada ter se utilizado de modelo de questionario com alternativas
aleatorizadas por software e por disco, de maneira a garantir aleatorizacdo para a ordem das
respostas de cada uma das perguntas.

Com efeito, no registro da pesqguisa ora questionada, a empresa informa que:

“VI1) O modelo de questionario aplicado esta disponivel em anexo. (com as alternativas
aleatorizadas por software e por disco) esté disponivel em anexo.

VIIl). Na elaboracdo de todos os questionarios emitidos pela empresa IMAPE
PESQUI SAS, € implementado um sistema de aleatorizacdo para a ordem das respostas de
cada uma das perguntas. Para isso, sdo disponibilizados discos para cada uma das questdes
gue necessitam de aleatoriedade. Essa pratica € essencial para evitar possiveis vieses que
poderdo surgir caso as respostas fossem sempre apresentadas na mesma ordem. Ao
aleatorizar as respostas, garantimos que todos os participantes tenham a mesma
oportunidade de encontrar cada resposta em diferentes posicdes do questionario. 1sso
contribui  significativamente para minimizar qualquer influéncia que a ordem das
perguntas possa ter sobre as respostas.” (grifei)

Em vista disso, ao que me parece, a elaboracdo do questionario foi realizada de formaimparcial,
de modo a ndo haver indugdes aos entrevistados.

Outro argumento utilizado no ato coator para determinar a suspensdo da divulgacdo de pesquisa
em comento foi o que plano amostral diverge dos dados do TSE. O impugnante da pesquisa, 0
Partido Progressista (PP), alega que o Instituto representado, com intengbes obscuras, teria
alterado os numeros estatisticos do Tribunal Superior Eleitoral, quando dos métodos utilizados
Nno registro da pesquisa. Por sua vez, o impetrante assevera que tal afirmativa ndo corresponde a
realidade, “uma vez que os percentuais estdo de acordo com o TSE, os dados sdo do eleitorado
mensal, que o TSE libera todos os meses. Fonte: https.//sig.tse.jus.br/ords/dwapr/r/seai/sig-
el eltorel eitorado-mensal/home?session=105299536948200" .

No tocante a este tema, registro que, para registro das informagdes de pesquisa de opinido
publicarelativas a eleicdo ou candidato, a legislacéo regente confere a esta Justica Especiaizada
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0 poder de andlise da legalidade dos requisitos objetivos do art. 33 da Lel das EleicOes (Lei
9.504/97), regulamentado pela Resolugdo TSE n. 23.600/2019. Por isso, ndo é dado a esta
Justica Especializada avaliar a adequacdo da metodologia adotada para realizar a pesquisa
eleitoral, muito menos para determinar qual metodologia deve ser utilizada para esse fim. A
Resolucéo TSE n.° 23.600/2019 ndo estabelece método ou critério obrigatdrio a ser adotado,
exigindo—se, apenas, com relacdo ao plano amostral, que sgja informada a ponderagdo quanto a
género, idade, grau de instrucéo, nivel econdmico da pessoa entrevistada, com a indicagdo da
fonte publica dos dados utilizados, o que foi feito pelo instituto de pesquisa,

Consigno, por oportuno, que, caso as informacdes prestadas pela empresa de pesguisa ndo sgam
veridicas, a legidacéo eleitoral oferece instrumentos para a devida penalizacdo do instituto
fraudador, constituindo, inclusive, crime a divulgacdo de pesquisa fraudulenta (Lel n°
9.504/1997, arts. 33, §4°, e 105, § 2°).

Ademais, a auséncia de algum dos requisitos elencados no art. 33 daLe n. 9.504/97 daensgjo a
aplicacdo de multa, ateor do disposto no § 3°_ do mesmo normativo e da jurisprudéncia do TSE
acerca do tema (Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°O6005754§>,
Acordao, Min. Raul Araujo Filho, Publicagdo: DJE - Diério de Justica Eletronico, 13/06/2023)_.

A decisdo impetrada se funda ainda na exclusdo imotivada do pré-candidato Técio Pontes.
Justifica que “Ao excluir um pré-candidato relevante da pesquisa, o Instituto impede que parte
do eleitorado manifeste sua preferéncia em relacdo a sua candidatura, afetando a validade da
pesquisa e alisura do processo eleitoral.

Entretanto, consigno que o art. 3° da Resolucdo TSE n. 23.600/2019 somente prevé a
obrigatoriedade de figurarem todos os candidatos na pesquisa a partir das publicacbes dos
editais de registro de candidatas e candidatos, como se observa, in verbis:

“Art. 3° A partir das publicagdes dos editais de registro de candidatas e candidatos, os
nomes de todas as candidatas e de todos os candidatos cujo registro tenha sido requerido
deverdo constar da lista apresentada as pessoas entrevistadas durante a realizacdo das

pesquisas.”

Antes do citado marco temporal, as empresas ndo estdo obrigadas a contemplarem em suas
pesqui sas 0s nomes de todos 0s que se anunciam como pré-candidatos.

Quanto a tese de que o instituto de pesquisa possui historico de irregularidades que reforcam os
indicios de fraude apontados na pesguisa impugnada, primeiramente consigno gque a autora do
presente writ acosta o resultado definitivo de alguns dos processos elencados pelo impugnante
da pesguisa, nos quais foram reformadas as condenactes (a exemplificar as seguintes acoes:
Processo 0600265-59.2020.6.17.0069 — representacéo julgada improcedente; Processo 0600508-
82.2020.6.17.0075 — declarada a litispendéncia com outro processo; Processo 0600200-
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19.2020.6.17.0084 — representacdo julgada improcedente com a revogacdo da liminar gque
suspendeu a pesquisa -, Processo 0600502-75.2020.6.17.0075 - provido o recurso que julgou
procedente a representacdo - , Processo 0600568-67.2020.6.17.0071 — perda do objeto da acéo;
Processo 0600086-61.2020.617.0058 — sentenca julgando improcedente o pedido de

Impugnacao a pesquisa) .

Ressalto, ainda, que, mesmo que possam ter ocorrido condenacfes impostas em outras
representacdes, tais circunstancias ndo poderéo constituir obice a divulgacdo de nova pesquisa,
realizada pelo instituto ora impetrante, desde que aguela se mostre regular, sob pena de estarmos
aaplicar ateoriado “direito pena do inimigo”, que prega a puni¢éo com base no autor e ndo no
ato praticado. Tal teoria ndo encontra guarida no ordenamento juridico brasileiro, de maneira
gue deve ser afastada.

A concessdo da tutela de urgéncia ora pretendida requer, de modzp imprescindivel, a presenca
conjunta de dois requisitos basicos, consoante disposto no art. 300_ do CPC: a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo. A relevancia do fundamento
se caracteriza pela plausibilidade do direito alegado pelo autor, isto €, pela existéncia de uma
pretensdo que é provavel.

Em vista das consideracOes acima expostas, entendo estar presente ao caso O requisito da
relevancia do fundamento (fumus boni iuris).

O perigo da demora igual mente se apresenta nos autos, na medida em que a pesquisa impugnada
possuia previsdo de divulgacdo para o dia 21/07/2024 e se encontra suspensa pelo ato coator
desde o dia 19/07/2024. Sabe-se que um grande intervalo de tempo entre a realizagdo e a
divulgacdo da pesquisa pode afetar sua fidedignidade, na medida em que a opinido dos
entrevistados pode mudar de acordo com 0s novos cendrios politicos apresentados, fato a
judtificar a presenca do requisito em referéncia.

Diante do exposto, por entender caracterizados os requisitos indispensaveis a concessao da
tutela de urgéncia, DEFIRO A LIMINAR requerida para permitir a divulgagéo da Pesquisa n.
PE-02995/2024.

Notifique-se a autoridade tida por coatora para prestar Informagdes no prazo de 3 (trés) dias.
Cite-se o litisconsorte passivo necessario indicado para, no prazo de 3 (trés) dias, manifestar-se.
Apos, vistaa Procuradoria Regional Eleitoral.

Publique-se. Intime-se.
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Recife (PE), 07 de agosto de 2024.

ROGERIO FIALHO MOREIRA
Desembargador Eleitoral Relator

1 Art. 33. As entidades e empresas que realizarem pesquisas de opinido publica relativas as eleigdes ou aos
candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas, para cada pesquisa, a registrar, junto a Justica
Eleitoral, até cinco dias antes da divulgacdo, as seguintes informacdes:

(...)
VIl — nome de quem pagou pelarealizacdo do trabalho e copia da respectiva nota fiscal.

2 Art. 33. Omissis

(..)

§ 3° A divulgacdo de pesquisa sem o prévio registro das informacdes de que trata este artigo sujeita os
responsaveis a multa no valor de cinqienta mil acem mil UFIR.

3 ELEICOES 2022. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PESQUISA
ELEITORAL. AUSENCIA DA INFORMACAO EXIGIDA PELO ART. 20, § 7°, 11, DA RES.-TSE N°
23.600/2019. COMPLEMENTACAO INTEMPESTIVA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
ENUNCIADO N° 72 DA SUMULA DO TSE. IMPOSICAO DE MULTA. ART. 17 DA RES.-TSE N°
23.600/2019. PREVISAO LEGAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 30 DA SUMULA DO TSE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.1. No caso, a pesquisa eleitoral foi apresentada para registro sem a
lista dos municipios por ela alcancados e sem a devida complementagdo dessa informagdo no prazo
instituido pelo art. 2°, § 7°, |11, da Res.-TSE n° 23.600/2019.2. N&o merece conhecimento a alegacdo quanto
a omissdo, nos acordaos recorridos, consubstanciada na auséncia de manifestagdo sobre a prova do mau
funcionamento do sistema eletrénico do TRE/BA, tendo em vista que a agravante ndo arguiu ofensa ao art.
275 do CE ou ao art. 1.022 do CPC no recurso especial.3. A titulo de obiter dictum, ressalte-se que eventual
indisponibilidade dos servigos eletronicos do Tribunal local em 18.7.2022 em nada influenciaria a falta de
oportunidade de complementacdo das informagdes requeridas, porque o prazo findou-se em 16.7.2022.4. A
jurisprudéncia desta Corte é unissona ao afirmar que o registro da pesquisa eleitoral so se perfectibiliza
guando cumpridos todos os requisitos elencados na Res.-TSE n° 23.600/2019, ndo havendo previsdo de
excecles. Portanto, independentemente da modalidade da pesquisa, seja remota ou tradicional, devera haver
a observancia desses requisitos, sob pena de ela ser considerada ndo registrada.5. Quando a pesquisa é
considerada ndo registrada, incide a multa expressamente prevista nos arts. 33, 8 3°, da Lei n® 9.504/1997 e
17 da Res.-TSE n° 23.600/2019, de modo que, no caso, ndo ha falar em aplicagdo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade para se reduzir a sangdo pecunid&ria a de adverténcia. Incidéncia do
Enunciado n° 30 da Simula do TSE.6. Alicercada a decisdo impugnada em fundamentos idéneos, nédo
merece ser provido o agravo interno, tendo em vista a auséncia de argumentos habeis a modificala.7.
Negado provimento ao agravo interno.

(TSE. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060057543, Acordao, Min. Raul
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Araujo Filho, Publicacéo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 13/06/2023).

4 Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.
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